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1. Organizacion general

Datos de la asignatura

opll/NeB Obligatorio (6 ECTS)

: LW Trabajo Fin de Grado (6 ECTS)

Caracter Obligatorio

Curso | 2025/2026

Cuatrimestre = Segundo

Idioma en que se imparte | Castellano

Tener aprobadas todas las asignaturas de los
modulos tedricos o, en su defecto, tener aprobadas
todas las asignaturas de los moédulos tedricos salvo
dos asignaturas, siempre y cuando estas no superen
el total de 24 ECTS y el alumnado tenga un 80% de
asignaturas de formacion basica superadas

Requisitos previos

Introduccion

El Trabajo Fin de grado consistira en un trabajo profesional, técnico y/o cientifico que el/la
alumno/a debe realizar y presentar una vez ha cumplido con las condiciones establecidas
para poder matricularse en la asignatura “Trabajo fin de grado”. De caracter obligatorio, el
Trabajo de Fin de Grado (en adelante TFG) consta de 6 ECTS dedicados a la realizacion
y defensa de un trabajo original e integrador de las competencias asociadas al titulo de
Graduado/a en Logopedia. Este trabajo es una de las actividades de aprendizaje mas
importantes del programa que se realiza durante el ultimo curso. El alumnado tiene la
oportunidad de profundizar en el estudio de un tema de su interés, a la par que le permite
desarrollar competencias y habilidades fundamentales tales como la capacidad de
planificar un proceso, resolver problemas, analizar e interpretar resultados, o defender

propuestas mediante una comunicacion eficiente.
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Esta guia ira acompafiada de un documento de planificaciéon cuando se inicie la
asignatura, donde se marquen fechas clave en su realizaciéon (tutorias, seminarios
especificos...) y de los instrumentos de evaluacién concretos (rdbricas valoracion trabajo

escrito y presentacion oral).

Si previamente al inicio de la asignatura se realiza alguna actividad relacionada con el

TFG sera comunicada mediante anuncio en el aula general y envio de correo electronico.

Es importante recalcar que se elaboraran procedimientos para aclarar algunos hitos del
TFG como el proceso de eleccion tematica y asignacion o el proceso de defensa. Estos
se facilitaran con antelacion al alumnado mediante el aula general (si es previo al inicio de

la asignatura) o en el aula de la asignatura (si ya se ha iniciado la asignatura).

Durante la elaboracion del trabajo el alumnado podra solicitar tutorias con su

director/a para compartir informacion acerca del progreso académico del TFG.

Objetivos generales

Conocer, comprender y poner en practica cudles son las habilidades basicas del
logopeda que favorecen la intervencion clinica en diferentes trastornos o problemas del

habla y del lenguaje.

Competencias y resultados de aprendizaje

COMPETENCIAS GENERALES

CG-1.- Comprender los fundamentos cientificos que sustentan la logopedia y su
evolucion, valorando de forma critica la terminologia, ensayos clinicos y

metodologia propias de la investigacidn relacionada con la logopedia.

CG-2.- Conocer los limites de la profesion y sus competencias sabiendo
identificar cuando es necesario un tratamiento interdisciplinar o la derivacion a

otro profesional.
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CG-3.- Explicar y argumentar el tratamiento seleccionado.

CG-4.- Conocer, disenar y aplicar programas preventivos relacionados con la

logopedia, y fomentar las habilidades comunicativas en la poblacion.

CG-5.- Ser capaz de desarrollar habilidades como: regular su propio aprendizaje,

resolver problemas, razonar criticamente y adaptarse a situaciones nuevas.

CG-6.- Conocer los trastornos de la comunicacion, el lenguaje, el habla, la

audicion, la voz y las funciones orales no verbales.

CG-7.- Conocer y valorar de forma critica las técnicas y los instrumentos de
evaluacion y diagnostico en Logopedia, asi como los procedimientos de la

intervencion logopédica.

CG-8.- Ser capaz de establecer una comunicacién clara y eficiente con el
paciente, sus familiares y con el resto de profesionales que intervienen en su
atencion adaptandose a las caracteristicas sociolinglisticas y culturales del

interlocutor.

CG-9.- Elaborar y redactar informes de exploracion y diagndstico, seguimiento,

finalizacion y derivacion.

CG-10.- Presentar una adecuada produccion del habla, estructuracion del

lenguaje y calidad de la voz.
CG-11.- Manejar las tecnologias de la comunicacion y la informacion.

CG-12.- Ser capaz de realizar una gestion clinica centrada en el paciente, en la
economia de la salud y el uso eficiente de los recursos sanitarios, asi como la
gestion eficaz de la documentacion clinica con especial atencion a la

confidencialidad.

CG-13.- Incorporar los principios éticos y legales de la profesion a la practica,

integrando los aspectos sociales y comunitarios en la toma de decisiones.

CG-14.- Ser capaz de ejercer la profesion, respetando la autonomia del paciente,
sus determinantes genéticos, demograficos, culturales y econdémicos, aplicando
los principios de justicia social y comprendiendo las implicaciones éticas de la

salud en un contexto mundial en transformacion.
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COMPETENCIAS ESPECIFICAS DE LA ASIGNATURA

CE-1.- Conocer e integrar los fundamentos metodoldgicos para la investigacion

en Logopedia.

C.E-2.- |dentificar que el ejercicio profesional esta asentado en el respeto a la
autonomia del paciente; describir los elementos propios del manejo de la
documentacion clinica con especial atencion a los aspectos de confidencialidad;
identificar los criterios basicos de gestion clinica, economia de la salud y uso

eficiente de los recursos.

C.E-3.- Conocer y aplicar los modelos, técnicas e instrumentos de evaluacion.

C.E-4.- Redactar un informe de evaluacién logopédica.
C.E-5.- Realizar una evaluacion tras la intervencion.

C.E-6.- Conocer las funciones de la intervencion logopédica: Prevencion,

educacion, reeducacion, rehabilitacion y tratamiento.
C.E-7.- Conocer y aplicar los modelos y las técnicas de intervencion.

C.E-8.- Conocer las caracteristicas diferenciales de la intervencion logopédica

en los ambitos familiar, escolar, clinico-sanitario y asistencial.

C.E-9.- Conocer e implementar los Sistemas de Comunicacién Aumentativa.

C.E-10.- Conocer e implementar las ayudas técnicas a la comunicacion.
C.E-11.- Saber disefar y elaborar informes logopédicos.
C.E-12.- Saber disefiar, programar y evaluar la actuacién logopédica.

C.E-13.- Adquirir o desarrollar los recursos personales para la intervencion:
habilidades sociales y comunicativas, habilidades profesionales, evaluaciéon de
la propia actuacion profesional, técnicas de observacion, técnicas de

dinamizacion o toma de decisiones.
C.E-14.- Utilizar tecnologias de la informacién y de la comunicacion.

C.E-15.- Trabajo fin de Grado: Materia transversal cuyo trabajo se realizara

asociado a distintas materias.
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2. Pautas del Trabajo Fin de Titulo

Estructura formal y contenidos del trabajo

El trabajo fin de grado implica el desarrollo de un estudio original y especifico, tedrico o
empirico que puede implementarse a través de distintas modalidades: revision
sistematica, propuesta y planificacion de uno o mas programas de intervencion
logopédica, estudio experimental de investigacién, estudio de casos practicos,
elaboracion y puesta a punto de nuevos materiales de intervencién. El tema del trabajo
siempre debe ajustarse a los contenidos impartidos en las diferentes asignaturas
del GLOG.

Sera entregado por escrito y defendido frente a un Tribunal compuesto por profesores
de las Universidad Internacional de Valencia. Durante su desarrollo, el/la alumno/a sera

tutorizado por un profesor de la VIU.

El formato o estructura de presentacion del TFG debe ajustarse al esquema ofrecido a

continuacion:

Modalidad 1a: Estudios de caso unico. En un area de interés relacionada con el
area de la Logopedia y con los contenidos abordados en las diferentes

asignaturas del GLOG

Portada
indice paginado
1. Resumen/Abstract
2. Marco tedrico
3. Presentacion del caso
3.1 ldentificacion del paciente
3.2 Historia clinica y evolucion del paciente
4. Método

4.1 Diseno experimental del estudio de caso
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4.2 Procedimiento
4.3 Consideraciones éticas
4.4 Analisis de datos
5. Proceso de evaluacion
5.1 Instrumentos de evaluacion
5.2 Resultados de la evaluacion
5.3 Diagnéstico diferencial
6. Objetivos e hipotesis
6.1 Objetivos generales de la intervencion
6.2 Objetivos especificos de la intervencion
6.3 Hipotesis de la intervencion
7. Plan de intervencion
7.1 Contextualizacién del plan de intervencion
7.2 Sesiones y actividades del plan de intervencion
7.3 Cronograma de la intervencién
8. Resultados obtenidos/esperados de la intervencion
9. Discusion
9.1 Discusion de los resultados
9.2 Limitaciones
9.3 Prospectivas de futuro
10. Conclusiones
11. Referencias (minimo 40 referencias bibliograficas cientificas)

12. Anexos (obligatorio incluir los materiales utilizados en las sesiones de
intervencion, siendo estos de creacion propia y original del alumnado)
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Modalidad 1b: Revision sistematica con/sin metaandlisis, siguiendo las
directrices marcadas por los criterios PRISMA. Revisar:
https://www.revespcardiol.org/es-declaracion-prisma-2020-una-guia-articulo-
S0300893221002748
Portada
indice paginado
1. Resumen/abstract
2. Marco tedrico
3. Justificacion del estudio
4. Obijetivos e hipotesis
4.1 Objetivo principal
4.2 Objetivos especificos
4.3 Hipétesis del estudio
5. Metodologia
5.1 Criterios de elegibilidad
5.2 Fuentes de informacién
5.3 Estrategia de busqueda
5.4 Proceso de seleccion de los estudios
5.5 Proceso de extraccion de los datos
5.6 Lista de los datos
5.7 Evaluacion del riesgo de sesgo de los estudios individuales
5.8 Medidas del efecto
5.9 Métodos de sintesis
5.10 Evaluacion del sesgo en la publicacién
5.11 Evaluacion de la certeza de la evidencia
6. Resultados

6.1 Seleccidn de los estudios
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6.2 Caracteristicas de los estudios
6.3 Riesgos de sesgo de los estudios individuales
6.4 Resultados de los estudios individuales
6.5 Resultados de la sintesis
6.6 Sesgos en la publicacion
6.7 Certeza de la evidencia
7. Discusion
7.1 Discusion de los resultados
7.2 Limitaciones
7.3 Prospectivas de futuro
8. Conclusiones
9. Referencias (minimo 40 referencias bibliograficas cientificas)

10. Anexos (si fuese necesario)

Modalidad 2: Disefo y/o aplicacion de un trabajo de intervencion en un ambito
de interés relacionada con el area de la Logopedia y con los contenidos

abordados en las diferentes asignaturas del GLOG.

Portada
indice paginado
1. Resumen/Abstract
2. Marco tedrico
3. Justificacion del plan de intervencion
4. Objetivos e hipodtesis
4.1 Objetivo principal
4.2 Objetivos especificos del programa
4.3 Hipétesis del programa

5. Método
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5.1 Disefo del estudio
5.2 Participantes
5.3 Instrumentos y materiales de evaluacion
5.4 Consideraciones éticas
5.5 Andlisis de datos
6. Descripcion del programa de intervencion
6.1 Contextualizacién del programa de intervencion
6.2 Procedimiento de reclutamiento y evaluacion de participantes
6.3 Recursos materiales y humanos
6.4 Plan de intervencion: sesiones y actividades
6.5 Cronograma y temporalizacion
6.6 Evaluacion de la eficacia del programa de intervencién
6.7 Adaptaciones y atencion a la diversidad
6.8 Relacion del programa con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
7. Resultados obtenidos/esperados del programa de intervencion
8. Discusion
8.1 Discusion de los resultados obtenidos/esperados
8.2 Analisis DAFO del programa de intervencion
8.3 Limitaciones del estudio
8.4 Prospectivas de futuro
9. Conclusiones
10. Referencias (minimo 35 referencias bibliograficas cientificas)

11. Anexos (obligatorio incluir los materiales utilizados en las sesiones de
intervencion, siendo estos de creacion propia y original del alumnado)
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Aspectos de redaccion del TFT

Los aspectos redaccion que son de obligatorio cumplimiento en el trabajo final de titulo

son*:
Estilos de formato del TFT:

- Arial, 12 puntos

- Interlineado 1,5 puntos

- El texto debe estar justificado y la primera fila en sangria (0,5 de espaciado)

- Losttitulos y las fuentes utilizadas deben seguir el formato de la plantilla establecido
por la universidad

- Se debe utilizar la formula impersonal en la redaccion de todos los apartados del
TFT

- Queda terminantemente prohibido utilizar coloquialismos o redaccién divulgativa
enel TFT

Estilos de contenido del TFT:

- Todas las afirmaciones presentadas en el marco teérico deben tener su referencia
bibliografica correspondiente.

- Las referencias bibliograficas deben estar basadas en articulos y libros cientificos.
Queda terminantemente prohibido utilizar referencias bibliograficas basadas en
publicaciones en paginas web, articulos de divulgacién o periddicos y trabajos
finales de titulo/tesis doctorales.

- Las referencias bibliograficas deben ser actuales (mas del 60% deben ser de los
ultimos 15 anos).

- La citacién en el texto, las fuentes utilizadas (tablas y figuras) y la lista de
referencias deben seguir la normativa APA 72 edicion.

- Laextension del TFT puede oscilar entre 45-70 paginas (sin incluir portada, indices,

referencias bibliograficas y anexos).

*El no cumplimiento de las pautas de redaccion establecidas implicara la

imposibilidad del depésito del TFT en la convocatoria correspondiente.

Con el fin de garantizar la defensa del Trabajo definitivo en los plazos previstos, a lo

largo del curso se propondra la entrega de varios borradores del Trabajo Fin de Grado,
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a realizar por el alumnado de forma individual. La entrega de estos borradores se
realizara como adjunto en la Actividad correspondiente del Campus Virtual, en formato
PDF.

Estos borradores son acumulativos y deben estar revisados por el/la director/a, quien
informara al/a la alumno/a tutorizado/a sobre los errores cometidos y las posibles
mejoras de la tarea realizada en un plazo de 10 dias habiles. Por tanto, el/la alumno/a
deberia enviar el borrador a su director/a (mediante la actividad correspondiente en el

aula de TFG) en la fecha indicada para su entrega a través del Campusviu.

Uso de la Inteligencia Artificial generativa y otras IAs

La Universidad reconoce el potencial de las herramientas de Inteligencia Artificial (1A)
como apoyo en los procesos de ensefanza-aprendizaje. No obstante, su uso en el
Trabajo Fin de Grado debe estar sometido a un marco de responsabilidad, transparencia
y ética académica, respetando el caracter original e inédito que define esta produccion

académica.

Se admite el uso de la IA como herramienta de aprendizaje y apoyo académico,

entendida como recurso para:

e Favorecer la comprension de conceptos complejos mediante ejemplos,
explicaciones 0 esquemas iniciales.

e Apoyar en la busqueda preliminar de informacion, siempre que esta sea
contrastada posteriormente con fuentes académicas verificadas.

e Ayudar en la elaboracion de borradores iniciales, siempre reelaborados
criticamente por el estudiante.

o Contribuir a la revision de redaccion, estilo y coherencia del texto.
No obstante, el uso de IA presenta limitaciones importantes:

e No puede ser considerada fuente de informacion valida para confirmar
argumentos o hipétesis.
e No puede sustituir la consulta, analisis e integracion critica de literatura

cientifica.
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¢ No debe emplearse para la creacién de apartados extensos del TFG, ya que esto
comprometeria la autoria y originalidad del trabajo.

¢ Lainformacién proporcionada por |IA puede ser inexacta, inventada o carente de
respaldo cientifico, por lo que no se acepta como base de fundamentacion

tedrica ni metodologica.

Del mismo modo, se presenta un documento guia del uso de este tipo de herramientas
al alumnado, el cual estara alojado en el aula virtual de la asignatura de Trabajo Final
de Grado de Logopedia (Campusviu) en el que se indica el formato de referencia de uso
de IA, asi como otras normativas y pautas importantes de redaccion y desarrollo del
TFG.

Depésito y defensa

Depdsito del Trabajo

Segun el Articulo 10. Depdsito, comprendido en el Reglamento sobre Trabajo Fin de Titulo
de la Universidad Internacional de Valencia Aprobado por Resolucion Rectoral de 17 de
marzo de 2025 y modificado por Resolucion Rectoral de fecha 23 de julio de 2025, el
estudiante de Grado, Master Oficial o Ensefanzas de Formacion Permanente podra
depositar y defender el TFT cuando tengan superadas todas las asignaturas salvo un

maximo _de dos de ellas, siempre y cuando lo permita la Memoria Verificada del

programa. En el caso de Grado, las dos asignaturas suspensas no podran superar los

24 ECTS y se requiere también tener al menos superados, el 80% de los créditos de

formacioén basica.

Dentro el desarrollo de la asignatura es obligatorio la entrega de 3 borradores en la
fecha estipulada y acordada por el/la docente responsable de la asignatura de TFG, si no
se presenta se emitira un informe desfavorable por parte del director de TFG.

Para el depdsito del TFG se requiere adjuntar todos y cada uno de los documentos

dispuestos en los espacios al uso en Campusviu para cada periodo de defensa.
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Acto de presentacion y defensa

El acto de la defensa del TFG consistira en la exposicion oral de 20 minutos de

duracion del contenido del trabajo a través de videoconferencia en sesién publica.

La fecha y hora de la defensa de cada TFG se hara publica en Campusviu de acuerdo
al calendario de la asignatura. El acto de defensa estara configurado por dos

figuras/miembros: Presidencia y Secretaria.

El/la Presidente/a del Tribunal moderara la sesion, permitiendo al alumnado la

exposicion oral del trabajo.

Al finalizar dicha exposicién, el Tribunal podra realizar cuantas preguntas o aclaraciones
estime pertinentes en un tiempo aproximado de 15 minutos. El Tribunal deliberara
sobre la calificacion en sesion cerrada y se le comunicara al alumno a través del

Campusviu.
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3. Sistema de evaluacion

Informacién general

Los Trabajos Fin de Titulacion (TFT) se regiran por el Reglamento sobre Trabajo Fin de
Titulo y la Normativa de Evaluacion disponible en la pagina web de la Universidad:
https://www.universidadviu.es/normativa/. Este Reglamento sera de aplicacién para

todos los alumnos matriculados en la Universidad.

Criterios de evaluacion

Sistema de Evaluacion Ponderacion

Informe del tutor del Trabajo Fin de Grado 40%*

Hace referencia a la valoracion que realiza el tutor del trabajo de fin de grado acerca
de la calidad del trabajo en su conjunto. En este sentido, se convierten en criterios de
evaluacion aspectos como la riqueza de la fundamentacion tedrica, la estructuracion,
la adecuacion y la forma del trabajo, vinculandose directamente con la actividad
formativa relativa al “Desarrollo del Trabajo Fin de Grado”. Se disefa un instrumento
de evaluacion especifico para este elemento, en el que se contemplan los criterios
expuestos.

Sistema de Evaluacion Ponderacion

Evaluacion del tribunal del Trabajo Fin de Grado 60%*

Se relaciona con la actividad de “Exposicién y defensa del Trabajo Fin de Grado”. El
tribunal valora la calidad del trabajo en base a la defensa que el estudiante realiza del
mismo. Se toman como criterios aspectos como la estructura y formato de la
presentacion, el dominio del contenido o la comunicacion verbal y no verbal durante
la actividad.

* Se requiere una calificacion minima de 5 puntos en cada una de las partes para superar
la asignatura.
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Atendiendo a la Normativa de Evaluacion de la Universidad, se tendra en cuenta que la

utilizacion de contenido de autoria ajena al propio estudiante debe ser citada

adecuadamente en los trabajos entregados. Los casos de plagio superior a un 30%

seran sancionados con suspenso (0) de la actividad en la que se detecte.

La calificacion final del TFG corresponde a los miembros del tribunal y sera la que se

refleje en el acta.

Se establecera una calificacion numérica con un solo decimal en los siguientes computos

y términos:
Nivel de Competencia Calificacion Oficial Etiqueta Oficial
Muy competente 9-10 Sobresaliente
Competente 7<9 Notable
Aceptable 5<7 Aprobado
Aun no competente <5 Suspenso

El Trabajo Fin de Grado se apoya en los siguientes instrumentos de evaluacion
(adaptada a cada una de las modalidades del TFG incluidos en la titulacion):

Rubricas y criterios de evaluacion:

Seccion

Portada e
indice

Resumen/
Abstract

Rubrica de evaluacion en Modalidad 12 (Estudio de caso)

Criterio

Portada (titulo, autores, tutor/a, grado, curso, centro,
fecha; formato institucional).

indice paginado (automatico) y coherencia con
epigrafes.

Resumen en espafiol: estructura (objetivo, caso,
método/evaluacion, intervencion,
resultados/esperados, conclusiones) + 3-5 palabras
clave.

Director/a |
Peso Max
(%) (puntos)
0,71 0,07
0,71 0,07
2,14 0,21

Tribunal
Peso Max
(%)  (puntos)
0,5 0,05
0,5 0,05
1,5 0,15

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03
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Marco tedrico

Presentacion
del caso

Método

Proceso de
evaluacion

Objetivos e
hipotesis

Abstract (inglés u otra lengua): calidad linguistica y
equivalencia con el resumen + keywords.

Extension y profundidad de la revision de literatura
cientifica relevante (actualidad, pertinencia).

Critica, sintesis y analisis de la literatura (no solo
descripcion).

Vinculacion del marco tedrico con el caso
(razonamiento clinico y toma de decisiones basada
en evidencia).

Identificacion del paciente y contextualizacion
(anonimizacion, variables relevantes, contexto
comunicativo).

Historia clinica y evolucion (antecedentes,
desarrollo, comorbilidades, evolucion, tratamientos
previos).

Motivo de consulta y formulacién del problema
clinico (pregunta clinica, foco logopédico).

Disefio experimental del estudio de caso (linea
base, fases, medidas repetidas, control de
variables).

Procedimiento (reclutamiento/derivacién, entorno,
materiales, sesiones, fidelidad de implementacion).

Consideraciones éticas (consentimiento, proteccion
de datos, riesgos/beneficios, permisos de uso de
material).

Andlisis de datos (métricas, criterios de cambio
clinico, representacion, fiabilidad interevaluador si
aplica).

Instrumentos de evaluacion (seleccién,
validez/fiabilidad, adecuacion, administracion y
justificacion).

Resultados de la evaluacion (presentacion clara,
interpretacién clinica, coherencia con historia y
marco tedrico).

Diagnéstico diferencial (hipétesis alternativas,
criterios, derivacion/interconsulta cuando proceda).

Objetivos generales de intervencion (pertinencia y
alineacion con el problema).

2,14

4,29

4,29

4,29

2,14

3,57

2,86

2,86

2,14

1,43

2,14

4,29

4,29

2,86

1,43

0,21

0,43

0,43

0,43

0,21

0,36

0,29

0,29

0,21

0,14

0,21

0,43

0,43

0,29

0,14

1,5

3,0

3,0

3,0

1,5

2,5

2,0

2,0

1,5

1,0

1,5

3,0

3,0

2,0

1,0

Universidad

Internacional

de Valencia

0,15

0,30

0,30

0,30

0,15

0,25

0,20

0,20

0,15

0,10

0,15

0,30

0,30

0,20

0,10
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Plan de
intervencion

Resultados
obtenidos/esp
erados

Discusion

Conclusiones

Referencias

Anexos

Objetivos especificos (operativizados,
medibles/SMART, criterios de logro y
generalizacion).

Hipotesis de la intervencion (fundamentacion en
evidencia y predicciones claras).

Contextualizacion del plan (enfoque terapéutico,
evidencia, adaptacion cultural/lingiistica, rol de
familia/entorno).

Sesiones y actividades (secuenciacion, tareas,
instrucciones, apoyos, materiales, medicion de
progreso).

Cronograma de la intervencion (duracion,
frecuencia, fases, seguimiento, coordinacién
interdisciplinar).

Presentacion y analisis de resultados (obtenidos o
esperados) con métricas y significacion clinica.

Relacién con objetivos/hipotesis y toma de
decisiones (ajustes del plan, continuidad/alta).

Discusion de resultados (comparacion con literatura,
explicacion de hallazgos y discrepancias).

Limitaciones (disefio, medidas, sesgos,
generalizacion, fidelidad; impacto en conclusiones).

Prospectivas de futuro e implicaciones clinicas
(transferencia, continuidad, lineas de investigacion).

Sintesis de conclusiones (claridad, coherencia con
resultados; respuesta a la pregunta clinica).

Recomendaciones practicas y aplicabilidad (incluye
criterios de seguimiento y generalizacion).

Cantidad, calidad y pertinencia (240 referencias
cientificas; diversidad y actualidad).

Normativa de citacion y ética académica (citas en
texto, estilo consistente, DOI/URL; sin plagio).

Materiales utilizados en sesiones: creacion propia y
original (calidad, usabilidad, alineacién con
objetivos).

Organizacion de anexos y aspectos legales
(rotulado, permisos, uso de imagenes, proteccion de
datos).

2,86

1,43

3,57

6,43

4,29

3,57

2,14

5,00

2,86

2,14

2,86

1,43

3,57

3,57

3,57

2,14

0,29

0,14

0,36

0,64

0,43

0,36

0,21

0,50

0,29

0,21

0,29

0,14

0,36

0,36

0,36

0,21

2,0

1,0

2,5

4,5

3,0

2,5

1,5

3.5

2,0

1,5

2,0

1,0

2,5

2,5

2,5

1,5

Universidad

Internacional

de Valencia

0,20

0,10

0,25

0,45

0,30

0,25

0,15

0,35

0,20

0,15

0,20

0,10

0,25

0,25

0,25

0,15
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Universidad
Internacional
de valencia

Total parte escrita Total parte
*Revisar criterios de evaluacion y peso para evaluacién de director y _ director escrita tribunal
para evaluacion del tribunal para la Modalidad 1a. (max. 10 puntos = | (max. 7 puntos =
— 100%) 70%)
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Categoria a evaluar
(peso y maximo)

Criterios de evaluacién Modalidad 1a (Estudio de caso) para evaluacion del director/a

Excelente

Portada e indice — Total seccion: 0.14 puntos (1.43%)

Portada (titulo, autores,
tutor/a, grado, curso,
centro, fecha; formato
institucional).

(Peso: 0.71% | Max: 0.07)
indice paginado
(automatico) y coherencia
con epigrafes.

(Peso: 0.71% | Max: 0.07)

Excelente (0.05-0.07): Incluye toda la
informacién requerida y sigue la
plantilla/normas del centro
(tipografia, margenes, logos). Sin
errores formales.

Excelente (0.05-0.07): indice
automatico, paginado correcto y
coincide al 100% con los epigrafes y
numeraciéon del documento.

Resumen/Abstract — Total seccién: 0.43 puntos (4.29%)

Resumen en espafiol:
estructura (objetivo, caso,
método/evaluacion,
intervencion,
resultados/esperados,
conclusiones) + 3-5
palabras clave.

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)
Abstract (inglés u otra
lengua): calidad linglistica y
equivalencia con el resumen
+ keywords.

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.17-0.21): Sintético y
completo; refleja fielmente el trabajo,
con resultados/esperados claros y
palabras clave pertinentes.

Excelente (0.17-0.21): Redaccion
académica natural; terminologia
precisa en logopedia; equivalente al
resumen y sin errores significativos.

Marco tedrico — Total seccion: 1.29 puntos (12.86%)

Bueno

Bueno (0.04): Incluye casi toda la
informacion; leves incoherencias
de formato o pequefios errores.

Bueno (0.04): indice casi
completo; 1-2 desajustes
menores de paginacién o
epigrafes.

Bueno (0.11-0.16): Adecuado;
incluye lo esencial, pero falta
algdn matiz (p. ej., resultados o
método poco concretos).

Bueno (0.11-0.16): Buena
traduccién con algunos errores
menores de estilo/terminologia.

Satisfactorio

Satisfactorio (0.03): Falta
algdn elemento menor o
el formato es irregular,
pero permite identificar
el trabajo.

Satisfactorio (0.03):
indice presente pero con
varios desajustes
(paginacion, epigrafes,
numeracion).

Satisfactorio (0.07-0.1):
General o incompleto;
omite apartados
relevantes o es poco
especifico.

Satisfactorio (0.07-0.1):
Traduccion literal o con
errores que afectan
parcialmente a la
comprension.

Deficiente

Deficiente (0—0.03):
Faltan elementos clave
y/o el formato incumple
claramente las normas.

Deficiente (0—0.03):
indice ausente o
claramente incorrecto;
no facilita la navegacion.

Deficiente (0—0.06):
Ausente o confuso; no
representa el contenido
del TFG.

Deficiente (0—0.06): Muy
deficiente o ausente;
errores que impiden
comprender el
contenido.



Extension y profundidad de
la revision de literatura
cientifica relevante
(actualidad, pertinencia).
(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Critica, sintesis y andlisis de
la literatura (no solo
descripcién).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Vinculacién del marco
tedrico con el caso
(razonamiento clinico y
toma de decisiones basada
en evidencia).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Excelente (0.33—0.43): Revision
exhaustiva y actualizada; integra
evidencia relevante para el casoy la
intervencidn (guias, revisiones,
estudios clave).

Excelente (0.33—0.43): Analiza
criticamente (calidad metodoldgica,
consistencia, sesgos); sintetiza y
construye un argumento soélido.

Excelente (0.33—0.43): Conecta
explicitamente la evidencia con la
evaluacion, diagndstico diferencial,
objetivos e intervencién del caso.

Presentacion del caso — Total seccion: 0.86 puntos (8.57%)

Identificacion del paciente y
contextualizacion
(anonimizacion, variables
relevantes, contexto
comunicativo).

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)
Historia clinica y evolucion
(antecedentes, desarrollo,
comorbilidades, evolucion,
tratamientos previos).
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Excelente (0.17-0.21): Datos
relevantes completos (edad/rango,
contexto familiar/escolar/laboral,
demanda) con anonimizacion
impecable.

Excelente (0.29-0.36): Historia clinica
completa y coherente; prioriza
informacion relevante y la relaciona
con la hipdtesis clinica.

Bueno (0.23-0.31): Revisién
adecuada, aunque podria ser mas
amplia/actual; cubre la mayoria

de fuentes clave.

Bueno (0.23-0.31): Incluye cierta
critica y sintesis, pero predomina

la descripcion o faltan

comparaciones profundas.

Bueno (0.23-0.31): Relacidn clara
pero no siempre explicita; algunas
decisiones se justifican de forma

general.

Bueno (0.11-0.16): Adecuado;
faltan detalles secundarios o hay
minimos riesgos de identificacion

(corregibles).

Bueno (0.2—0.27): Historia
adecuada; algunos vacios o poca
integracién con la hipotesis

clinica.

Universidad
Internacional
de valencia

Revisidn superficial o
desactualizada; lagunas
importantes en la
literatura relevante.

Poca critica; resumen
principalmente
descriptivo y con sintesis
limitada.

Conexién débil; se citan
fuentes sin traducirlas a
decisiones clinicas
concretas.

Satisfactorio (0.07-0.1):
Informacidn incompleta;
omite variables
relevantes o
anonimizacion
mejorable.

Historia parcial o
desordenada; cuesta
seguir la evolucién o la
relevancia clinica.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Satisfactorio (0.13-0.21):

Satisfactorio (0.13-0.21):

Satisfactorio (0.13-0.21):

Satisfactorio (0.11-0.19):

Deficiente (0-0.11):
Revisién inadecuada o
muy limitada; faltan
fuentes clave y el marco
gueda
descontextualizado.
Deficiente (0-0.11):
Ausencia de analisis;
listado de ideas sin
integracidn ni valoracion.

Deficiente (0-0.11): No
hay conexién; el marco
tedrico no fundamenta el
resto del trabajo.

Deficiente (0—0.06):
Informacidn insuficiente
o con datos
identificables; incumple
confidencialidad.

Deficiente (0-0.1): Muy
incompleta/incorrecta;
impide comprender el
caso.
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Motivo de consulta y
formulacion del problema
clinico (pregunta clinica,
foco logopédico).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Excelente (0.23-0.29): Motivo y
problema claramente formulados;
define el foco logopédico y criterios

de éxito/derivacién.

Método — Total seccion: 0.86 puntos (8.57%)

Disefio experimental del
estudio de caso (linea base,
fases, medidas repetidas,
control de variables).
(Peso: 2.86% | Max: 0.29)
Procedimiento
(reclutamiento/derivacion,
entorno, materiales,
sesiones, fidelidad de
implementacion).

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)
Consideraciones éticas
(consentimiento, proteccion
de datos,
riesgos/beneficios, permisos
de uso de material).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)
Analisis de datos (métricas,
criterios de cambio clinico,
representacion, fiabilidad
interevaluador si aplica).
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.23-0.29): Disefio

apropiado y bien justificado (p. €j.,
ABA/ABAB/multiples lineas) con
control razonable de variables y

amenazas a la validez.

Excelente (0.17-0.21): Procedimiento
descrito con detalle suficiente para
replicar; incluye contexto, materiales

y control de fidelidad.

Excelente (0.11-0.14): Cumple
normativa ética: consentimiento

informado, anonimizacion,

gestion/almacenamiento de datos y
evaluacidn de riesgos claramente

descritos.

Excelente (0.17-0.21): Analisis
apropiado al disefio; define métricas,

criterios de cambio y presenta

analisis/figuras claras; contempla

fiabilidad cuando procede.

Proceso de evaluacion — Total seccion: 1.14 puntos (11.43%)

Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.16-0.21): Planteamiento

claro pero general; criterios o

foco podrian concretarse mas.

Bueno (0.16-0.21): Disefio

adecuado pero con justificacion o
control de variables mejorables.

Bueno (0.11-0.16):
Procedimiento claro; faltan
algunos detalles menores de
replicabilidad.

Bueno (0.09-0.1): Considera la

ética de forma adecuada, con

alglin elemento poco detallado.

Bueno (0.11-0.16): Analisis
adecuado pero con menor

profundidad (p. ej., criterios de

cambio poco explicitados).
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Satisfactorio (0.09-0.14):
Planteamiento ambiguo
o demasiado amplio;
falta precisidn del foco
logopédico.

Satisfactorio (0.09-0.14):
Disefio limitado; se
describe pero no se
justifica o no controla
variables relevantes.

Satisfactorio (0.07-0.1):
Procedimiento
incompleto; faltan
detalles importantes
(materiales, condiciones,
pasos).

Satisfactorio (0.04-0.07):
Menciona ética de forma
superficial; faltan
detalles clave
(consentimiento, datos).

Satisfactorio (0.07-0.1):
Analisis basico; presenta
datos sin interpretacion
suficiente o con métricas
poco pertinentes.

Deficiente (0-0.07): No
se formula el problema;
incoherencias o falta de
hilo conductor.

Deficiente (0-0.07):
Disefio
ausente/incoherente; no
permite interpretar
cambios.

Deficiente (0—0.06):
Procedimiento confuso o
ausente.

Deficiente (0—0.03): No
contempla ética o incluye
practicas inadecuadas.

Deficiente (0—0.06):
Analisis ausente o
incorrecto; datos no
interpretables.
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Instrumentos de evaluacidn
(seleccion,
validez/fiabilidad,
adecuacién, administracion
y justificacion).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)
Resultados de la evaluacidn
(presentacion clara,
interpretacion clinica,
coherencia con historiay
marco tedrico).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)
Diagnostico diferencial
(hipdtesis alternativas,
criterios,
derivacion/interconsulta
cuando proceda).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Excelente (0.33—0.43): Seleccion
excelente y justificada; combina
pruebas estandarizadas y medidas
funcionales; describe administracidon
y propiedades psicométricas
relevantes.

Excelente (0.33—0.43): Resultados
completos y bien organizados
(tablas/figuras); interpretacidn clinica
solida y coherente con la evidencia.

Excelente (0.23-0.29): Realiza
diagnéstico diferencial riguroso;
argumenta hipétesis alternativas y
justifica la conclusién/derivacion.

Objetivos e hipdtesis — Total seccion: 0.57 puntos (5.71%)

Objetivos generales de
intervencién (pertinencia y
alineacién con el problema).
(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Objetivos especificos
(operativizados,
medibles/SMART, criterios
de logro y generalizacion).
(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Excelente (0.11-0.14): Objetivos
generales pertinentes, centrados en
funcionalidad/participacién y
alineados con evaluacion y
diagndstico.

Excelente (0.23—0.29): Objetivos
especificos SMART, operativizados
con medidas, criterios de logro,
generalizacién y mantenimiento.
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Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.23-0.31): Seleccidn

adecuada; justificacién suficiente

aungque podria afinarse en
psicometria o funcionalidad.

Bueno (0.23-0.31): Resultados
claros; interpretacion adecuada
aungue con algun aspecto poco

desarrollado.

Bueno (0.16-0.21): Considera
alternativas relevantes, pero la
argumentacion podria ser mas

solida o explicita.

Bueno (0.09-0.1): Objetivos

adecuados pero algo genéricos o
poco centrados en funcionalidad.

Bueno (0.16-0.21): Objetivos
mayoritariamente medibles;

faltan algunos criterios (p. €j.,
generalizacién/mantenimiento).

Satisfactorio (0.13-0.21):
Seleccién limitada o
parcialmente
inadecuada; justificacién
débil o falta informacién
de administracion.
Satisfactorio (0.13-0.21):
Resultados incompletos
o presentacion confusa;
interpretacion
superficial.

Satisfactorio (0.09-0.14):
Menciona alternativas de
forma limitada;
razonamiento clinico
incompleto.

Satisfactorio (0.04-0.07):
Objetivos vagos o
parcialmente
desalineados con los
hallazgos.

Satisfactorio (0.09-0.14):
Objetivos poco
operativos o dificiles de
medir; criterios de logro
ambiguos.

Deficiente (0-0.11):
Instrumentos
inapropiados o no
justificados; falta
informacidn esencial.

Deficiente (0-0.11):
Resultados
ausentes/erréneos; no se
interpretan o hay
incoherencias graves.

Deficiente (0-0.07): No
realiza diagndstico
diferencial o es
incorrecto.

Deficiente (0—0.03):
Objetivos ausentes o
incoherentes.

Deficiente (0-0.07):
Objetivos inexistentes o
no evaluables.
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Hipdtesis de la intervencion

(fundamentacidn en
evidencia y predicciones
claras).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Excelente (0.11-0.14): Hipdtesis
claras y contrastables; predicen
cambios especificos y se
fundamentan en la literatura y en los
datos del caso.

Plan de intervencion — Total seccidon: 1.43 puntos (14.29%)

Contextualizacidon del plan
(enfoque terapéutico,
evidencia, adaptacion
cultural/linguistica, rol de
familia/entorno).

(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Sesiones y actividades
(secuenciacion, tareas,
instrucciones, apoyos,
materiales, medicidn de
progreso).

(Peso: 6.43% | Max: 0.64)
Cronograma de la
intervencién (duracion,
frecuencia, fases,
seguimiento, coordinacion
interdisciplinar).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Excelente (0.29-0.36): Plan basado en
evidencia; explica enfoque (p. €j.,
fonoldgico, motor, pragmatico), y
adapta a contexto y recursos del
paciente.

Excelente (0.5-0.64): Sesiones
detalladas y coherentes; actividades
graduadas, con instrucciones, apoyos,
criterios de avance y medidas de
progreso por sesion.

Excelente (0.33—0.43): Cronograma
realista y bien justificado; incluye
fases, frecuencia, seguimiento y
coordinacion con
entorno/interdisciplina.

Resultados obtenidos/esperados — Total seccién: 0.57 puntos (5.71%)

Presentacion y analisis de
resultados (obtenidos o
esperados) con métricas y
significacidn clinica.
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Excelente (0.29-0.36): Resultados
bien presentados; métricas
adecuadas (pre/post, tendencias),
interpretacion y significacion
clinica/funcional claras.
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Universidad
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Bueno (0.09-0.1): Hipdtesis
adecuadas pero con menor
precision o fundamentacion.

Bueno (0.2—-0.27): Plan bien

contextualizado; algunas

adaptaciones o justificaciones

podrian detallarse mas.

Bueno (0.34-0.49): Sesiones
claras; faltan algunos detalles
(criterios, apoyos, variaciones,

medicion).

Bueno (0.23-0.31): Cronograma
adecuado; pequefos ajustes

necesarios (realismo,
seguimiento, fases).

Bueno (0.2—-0.27): Resultados

adecuados; interpretacion
correcta pero con menor

profundidad o visualizaciones

mejorables.

Satisfactorio (0.04-0.07):
Hipotesis vagas o poco
conectadas con el marco
tedrico/datos.

Satisfactorio (0.11-0.19):
Contextualizacion
limitada; enfoque poco
justificado o poco
adaptado al contexto.

Satisfactorio (0.2—0.33):
Sesiones poco detalladas
o desordenadas;
actividades no siempre
alineadas con objetivos.

Satisfactorio (0.13-0.21):
Cronograma basico; falta
justificacion o detalle de
fases/seguimiento.

Satisfactorio (0.11-0.19):
Resultados limitados;
métricas poco claras o
interpretacion
superficial.

Deficiente (0—0.03):
Hipdtesis ausentes o
incoherentes.

Deficiente (0-0.1): Sin
contextualizacion;
intervencién genérica o
no fundamentada.

Deficiente (0—0.19): Plan
insuficiente o
impracticable;
actividades incoherentes
o ausentes.

Deficiente (0-0.11):
Cronograma ausente o
no realista.

Deficiente (0-0.1):
Resultados ausentes o
incorrectos.
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Relacién con

objetivos/hipdtesis y toma

de decisiones (ajustes del
plan, continuidad/alta).
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.17-0.21): Relaciona
resultados con objetivos e hipdtesis;
propone ajustes fundamentados y
criterios de
continuidad/alta/derivacion.

Discusion — Total seccion: 1.00 puntos (10.00%)

Discusion de resultados

(comparacion con literatura,

explicacion de hallazgos y
discrepancias).

(Peso: 5.00% | Max: 0.50)
Limitaciones (disefio,
medidas, sesgos,
generalizacidn, fidelidad;

impacto en conclusiones).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Prospectivas de futuro e
implicaciones clinicas

(transferencia, continuidad,

lineas de investigacién).
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.39-0.5): Discusién
profunda: compara con evidencia,
explica mecanismos/variables y
aborda discrepancias con
argumentos.

Excelente (0.23-0.29): Identifica
limitaciones relevantes y su impacto;
propone cémo mitigarlas en futuros
trabajos/intervenciones.

Excelente (0.17-0.21): Propone lineas

futuras realistas y Utiles; conecta con
practica clinica, prevencion y/o
investigacion.

Conclusiones — Total seccion: 0.43 puntos (4.29%)

Sintesis de conclusiones
(claridad, coherencia con
resultados; respuesta a la
pregunta clinica).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Recomendaciones priacticas

y aplicabilidad (incluye

criterios de seguimiento y

Excelente (0.23-0.29): Conclusiones
claras, sintéticas y totalmente
coherentes con los datos; responden
a la pregunta clinica.

Excelente (0.11-0.14):
Recomendaciones concretas y
aplicables; incluye seguimiento,

Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.11-0.16): Relaciona
adecuadamente, pero los ajustes
o criterios podrian concretarse

mas.

Bueno (0.27-0.37): Discusién

adecuada; compara con

Iiteratura, aunque con menor

profundidad explicativa.

Bueno (0.16-0.21): Reconoce

limitaciones principales,

pero con

analisis de impacto mejorable.

Bueno (0.11-0.16): Propuestas
adecuadas pero genéricas o poco

desarrolladas.

Bueno (0.16—0.21): Conclusiones
adecuadas; algin matiz podria
alinearse mejor con los datos.

Bueno (0.09-0.1):

Recomendaciones utiles pero algo

genéricas o incompletas
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Satisfactorio (0.07-0.1):
Relacion débil;
conclusiones poco
conectadas con datos.

Satisfactorio (0.16-0.26):
Discusion limitada; pocas
comparaciones o
explicaciones
superficiales.
Satisfactorio (0.09-0.14):
Menciona limitaciones
de forma breve o
incompleta.

Satisfactorio (0.07-0.1):
Propuestas vagas o poco
viables.

Satisfactorio (0.09-0.14):
Conclusiones generales o
parcialmente
desconectadas de los
resultados.

Satisfactorio (0.04-0.07):
Recomendaciones poco

Deficiente (0-0.06): No

relaciona resultados con
objetivos/hipodtesis o es
incoherente.

Deficiente (0-0.14):
Discusion ausente o no
basada en evidencia.

Deficiente (0—0.07): No
menciona limitaciones o
las interpreta de forma
incorrecta.

Deficiente (0—0.06): Sin
prospectivas o
irrelevantes.

Deficiente (0-0.07):
Conclusiones ausentes,
incoherentes o no
basadas en resultados.

Deficiente (0-0.03): No

incluye recomendaciones
0 son inapropiadas.
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generalizacién).
(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

generalizacion y coordinacién con
entorno.

Referencias — Total seccion: 0.71 puntos (7.14%)

Cantidad, calidad y

pertinencia (240 referencias

cientificas; diversidad y
actualidad).
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Normativa de citaciony
ética académica (citas en
texto, estilo consistente,
DOI/URL; sin plagio).
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Excelente (0.29-0.36): Cumple y
supera el minimo; fuentes
principalmente cientificas y
pertinentes, con equilibrio
(revisiones/estudios) y actualidad.

Excelente (0.29-0.36): Citacion
impecable y consistente
(APA/Vancouver segiin norma);
correspondencia perfecta texto-lista;
uso correcto de DOI/URL.

Anexos — Total seccion: 0.57 puntos (5.71%)

Materiales utilizados en

sesiones: creacion propiay
original (calidad, usabilidad,

alineacion con objetivos).
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)
Organizacion de anexos y
aspectos legales (rotulado,

permisos, uso de imagenes,

proteccion de datos).
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.29-0.36): Materiales
originales y profesionales; alineados
con objetivos, adaptados al paciente,
con instrucciones y criterios de uso.

Excelente (0.17-0.21): Anexos bien
organizados y rotulados; incluye
permisos/atribuciones cuando aplica
y protege completamente los datos
personales.
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Bueno (0.2-0.27): Cumple el
minimo; buena pertinencia,
aunque podria mejorar actualidad

o diversidad de fuentes.

Bueno (0.2—-0.27): Muy buena;

POCOS errores menores de

formato o correspondencia.

Bueno (0.2—-0.27): Materiales
adecuados; algunos podrian
mejorarse en disefno, claridad o

adaptacion.

Bueno (0.11-0.16): Organizacion

adecuada; algun detalle de

rotulado o permisos podria

mejorarse.

claras o dificiles de
aplicar.

Satisfactorio (0.11-0.19):
Cerca del minimo o con
varias fuentes poco
pertinentes/no
cientificas; actualidad
limitada.

Satisfactorio (0.11-0.19):
Errores frecuentes de
estilo o correspondencia;
requiere revision.

Satisfactorio (0.11-0.19):
Materiales basicos o
parcialmente originales;
alineacién/claridad
limitadas.

Satisfactorio (0.07-0.1):
Anexos desordenados;
faltan elementos
(rotulado, permisos,
claridad).

Deficiente (0-0.1): No
cumple el minimo o
predominan fuentes no
cientificas/irrelevantes.

Deficiente (0-0.1):
Citacion deficiente o
indicios de mala praxis
(citas
ausentes/inconsistentes).

Deficiente (0-0.1):
Materiales ausentes, no
originales o no
utilizables.

Deficiente (0—0.06):
Anexos inadecuados o
con riesgos legales/éticos
(datos identificables, uso
indebido).
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Categoria a evaluar
(peso y maximo)

Universidad
Internacional

de valencia

Criterios de evaluacion Modalidad 1a (Estudio de caso) para evaluacion del tribunal

Excelente

Portada e indice — Total seccion: 0.10 puntos (1.0%)

Portada (titulo, autores,
tutor/a, grado, curso,
centro, fecha; formato
institucional).

(Peso: 0.5% | Max: 0.05)
indice paginado
(automatico) y coherencia
con epigrafes.

(Peso: 0.5% | Max: 0.05)

Excelente (0.05): Incluye toda la
informacién requerida y sigue la
plantilla/normas del centro
(tipografia, margenes, logos). Sin

errores formales.

Excelente (0.05): indice automatico,
paginado correcto y coincide al 100%
con los epigrafes y numeracién del

documento.

Resumen/Abstract — Total seccién: 0.30 puntos (3.0%)

Resumen en espaiiol:
estructura (objetivo, caso,
método/evaluacion,
intervencion,
resultados/esperados,
conclusiones) + 3-5
palabras clave.

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)
Abstract (inglés u otra
lengua): calidad lingiiistica
y equivalencia con el
resumen + keywords.
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.12—-0.15): Sintético y
completo; refleja fielmente el trabajo,
con resultados/esperados claros y

palabras clave pertinentes.

Excelente (0.12—0.15): Redaccion
académica natural; terminologia
precisa en logopedia; equivalente al
resumen y sin errores significativos.

Marco tedrico — Total seccion: 0.90 puntos (9.0%)

Bueno

Bueno (0.04): Incluye casi toda la
informacion; leves incoherencias
de formato o pequefios errores.

Bueno (0.04): indice casi
completo; 1-2 desajustes
menores de paginacién o
epigrafes.

Bueno (0.08-0.11): Adecuado;

incluye lo esencial, pero falta

algdn matiz (p. ej., resultados o

método poco concretos).

Bueno (0.08-0.11): Buena

traduccién con algunos errores
menores de estilo/terminologia.
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Satisfactorio

Satisfactorio (0.03): Falta
algdn elemento menor o
el formato es irregular,
pero permite identificar
el trabajo.

Satisfactorio (0.03):
indice presente pero con
varios desajustes
(paginacion, epigrafes,
numeracion).

Satisfactorio (0.05-0.07):

General o incompleto;
omite apartados
relevantes o es poco
especifico.

Satisfactorio (0.05-0.07):

Traduccidn literal o con
errores que afectan
parcialmente a la
comprension.

Deficiente

Deficiente (0-0.02):
Faltan elementos clave
y/o el formato incumple
claramente las normas.

Deficiente (0—0.02):
indice ausente o
claramente incorrecto;
no facilita la navegacion.

Deficiente (0—0.04):
Ausente o confuso; no
representa el contenido
del TFG.

Deficiente (0—0.04): Muy
deficiente o ausente;
errores que impiden
comprender el
contenido.
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Extension y profundidad de
la revision de literatura
cientifica relevante
(actualidad, pertinencia).
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Critica, sintesis y andlisis de
la literatura (no solo
descripcidn).

(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Vinculacién del marco
tedrico con el caso
(razonamiento clinico y
toma de decisiones basada
en evidencia).

(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Excelente (0.23—0.30): Revisidon
exhaustiva y actualizada; integra
evidencia relevante para el casoy la
intervencidn (guias, revisiones,
estudios clave).

Excelente (0.23—0.30): Analiza
criticamente (calidad metodoldgica,
consistencia, sesgos); sintetiza y
construye un argumento soélido.

Excelente (0.23—0.30): Conecta
explicitamente la evidencia con la
evaluacion, diagndstico diferencial,
objetivos e intervencién del caso.

Presentacion del caso — Total seccion: 0.60 puntos (6.0%)

Identificacion del paciente
y contextualizaciéon
(anonimizacion, variables
relevantes, contexto
comunicativo).

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)
Historia clinica y evolucién
(antecedentes, desarrollo,
comorbilidades, evolucion,
tratamientos previos).
(Peso: 2.5% | Max: 0.25)

Excelente (0.12—0.15): Datos
relevantes completos (edad/rango,
contexto familiar/escolar/laboral,
demanda) con anonimizacion
impecable.

Excelente (0.20-0.25): Historia clinica
completa y coherente; prioriza
informacion relevante y la relaciona
con la hipdtesis clinica.
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Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.16-0.22): Revisién

adecuada, aunque podria ser mas
amplia/actual; cubre la mayoria
de fuentes clave.

Bueno (0.16—0.22): Incluye cierta
critica y sintesis, pero predomina

la descripcion o faltan
comparaciones profundas.

Bueno (0.16-0.22): Relacidn clara
pero no siempre explicita; algunas
decisiones se justifican de forma

general.

Bueno (0.08-0.11): Adecuado;

faltan detalles secundarios o hay
minimos riesgos de identificacion

(corregibles).

Bueno (0.14-0.19): Historia

adecuada; algunos vacios o poca

integracién con la hipotesis
clinica.

Satisfactorio (0.09-0.15):

Revisidn superficial o
desactualizada; lagunas
importantes en la
literatura relevante.

Satisfactorio (0.09-0.15):

Poca critica; resumen
principalmente
descriptivo y con sintesis
limitada.

Satisfactorio (0.09-0.15):

Conexién débil; se citan
fuentes sin traducirlas a
decisiones clinicas
concretas.

Satisfactorio (0.05-0.07):

Informacidn incompleta;
omite variables
relevantes o
anonimizacion
mejorable.

Satisfactorio (0.08-0.13):

Historia parcial o
desordenada; cuesta
seguir la evolucién o la
relevancia clinica.

Deficiente (0—0.08):
Revisién inadecuada o
muy limitada; faltan
fuentes clave y el marco
gueda
descontextualizado.
Deficiente (0—0.08):
Ausencia de analisis;
listado de ideas sin
integracidn ni valoracion.

Deficiente (0-0.08): No
hay conexién; el marco
tedrico no fundamenta el
resto del trabajo.

Deficiente (0—0.04):
Informacidn insuficiente
o con datos
identificables; incumple
confidencialidad.

Deficiente (0—0.07): Muy
incompleta/incorrecta;
impide comprender el
caso.
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Motivo de consultay
formulacion del problema
clinico (pregunta clinica,
foco logopédico).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.16—0.20): Motivo y
problema claramente formulados;
define el foco logopédico y criterios

de éxito/derivacién.

Método — Total seccion: 0.60 puntos (6.0%)

Disefio experimental del
estudio de caso (linea base,
fases, medidas repetidas,
control de variables).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)
Procedimiento
(reclutamiento/derivacion,
entorno, materiales,
sesiones, fidelidad de
implementacion).

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)
Consideraciones éticas
(consentimiento,
proteccion de datos,
riesgos/beneficios,
permisos de uso de
material).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)
Anadlisis de datos (métricas,
criterios de cambio clinico,
representacion, fiabilidad
interevaluador si aplica).
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.16—0.20): Disefio

apropiado y bien justificado (p. €j.,
ABA/ABAB/multiples lineas) con
control razonable de variables y

amenazas a la validez.

Excelente (0.12—0.15): Procedimiento
descrito con detalle suficiente para
replicar; incluye contexto, materiales

y control de fidelidad.

Excelente (0.08—0.10): Cumple
normativa ética: consentimiento

informado, anonimizacion,

gestion/almacenamiento de datos y
evaluacidn de riesgos claramente

descritos.

Excelente (0.12—0.15): Analisis
apropiado al disefio; define métricas,

criterios de cambio y presenta

analisis/figuras claras; contempla

fiabilidad cuando procede.

Proceso de evaluacion — Total seccion: 0.80 puntos (8.0%)

Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.11-0.15): Planteamiento

claro pero general; criterios o

foco podrian concretarse mas.

Bueno (0.11-0.15): Disefio

adecuado pero con justificacion o
control de variables mejorables.

Bueno (0.08-0.11):
Procedimiento claro; faltan
algunos detalles menores de
replicabilidad.

Bueno (0.06-0.07): Considera la

ética de forma adecuada, con

alglin elemento poco detallado.

Bueno (0.08-0.11): Analisis
adecuado pero con menor

profundidad (p. ej., criterios de

cambio poco explicitados).
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Satisfactorio (0.06—0.10):
Planteamiento ambiguo
o demasiado amplio;
falta precisidn del foco
logopédico.

Satisfactorio (0.06-0.10):
Disefio limitado; se
describe pero no se
justifica o no controla
variables relevantes.

Satisfactorio (0.05-0.07):
Procedimiento
incompleto; faltan
detalles importantes
(materiales, condiciones,
pasos).

Satisfactorio (0.03-0.05):
Menciona ética de forma
superficial; faltan
detalles clave
(consentimiento, datos).

Satisfactorio (0.05-0.07):
Analisis basico; presenta
datos sin interpretacion
suficiente o con métricas
poco pertinentes.

Deficiente (0—0.05): No
se formula el problema;
incoherencias o falta de
hilo conductor.

Deficiente (0—0.05):
Disefio
ausente/incoherente; no
permite interpretar
cambios.

Deficiente (0—0.04):
Procedimiento confuso o
ausente.

Deficiente (0—0.02): No
contempla ética o incluye
practicas inadecuadas.

Deficiente (0—0.04):
Analisis ausente o
incorrecto; datos no
interpretables.
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Instrumentos de evaluacion
(selecciodn,
validez/fiabilidad,
adecuacion, administracion
y justificacion).

(Peso: 3.0% | Max: 0.30)
Resultados de la evaluacion
(presentacion clara,
interpretacion clinica,
coherencia con historiay
marco teorico).

(Peso: 3.0% | Max: 0.30)
Diagnéstico diferencial
(hipotesis alternativas,
criterios,
derivacion/interconsulta
cuando proceda).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.23—0.30): Seleccion
excelente y justificada; combina
pruebas estandarizadas y medidas
funcionales; describe administracidon
y propiedades psicométricas
relevantes.

Excelente (0.23—0.30): Resultados
completos y bien organizados
(tablas/figuras); interpretacidn clinica
solida y coherente con la evidencia.

Excelente (0.16—0.20): Realiza
diagnéstico diferencial riguroso;
argumenta hipétesis alternativas y
justifica la conclusién/derivacion.

Objetivos e hipdtesis — Total seccion: 0.40 puntos (4.0%)

Objetivos generales de
intervencion (pertinenciay
alineacién con el
problema).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)
Objetivos especificos
(operativizados,
medibles/SMART, criterios
de logro y generalizacidn).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.08—0.10): Objetivos
generales pertinentes, centrados en
funcionalidad/participacién y
alineados con evaluacion y
diagndstico.

Excelente (0.16—0.20): Objetivos
especificos SMART, operativizados
con medidas, criterios de logro,
generalizacién y mantenimiento.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.16-0.22): Seleccidn
adecuada; justificacién suficiente
aungque podria afinarse en
psicometria o funcionalidad.

Bueno (0.16-0.22): Resultados
claros; interpretacion adecuada
aungue con algun aspecto poco
desarrollado.

Bueno (0.11-0.15): Considera
alternativas relevantes, pero la
argumentacion podria ser mas
solida o explicita.

Bueno (0.06-0.07): Objetivos
adecuados pero algo genéricos o
poco centrados en funcionalidad.

Bueno (0.11-0.15): Objetivos
mayoritariamente medibles;
faltan algunos criterios (p. €j.,
generalizacién/mantenimiento).

Satisfactorio (0.09-0.15):
Seleccién limitada o
parcialmente
inadecuada; justificacién
débil o falta informacién
de administracion.
Satisfactorio (0.09-0.15):
Resultados incompletos
o presentacion confusa;
interpretacion
superficial.

Satisfactorio (0.06—0.10):
Menciona alternativas de
forma limitada;
razonamiento clinico
incompleto.

Satisfactorio (0.03-0.05):
Objetivos vagos o
parcialmente
desalineados con los
hallazgos.

Satisfactorio (0.06-0.10):
Objetivos poco
operativos o dificiles de
medir; criterios de logro
ambiguos.

Deficiente (0—0.08):
Instrumentos
inapropiados o no
justificados; falta
informacién esencial.

Deficiente (0—0.08):
Resultados
ausentes/erréneos; no se
interpretan o hay
incoherencias graves.

Deficiente (0—0.05): No
realiza diagndstico
diferencial o es
incorrecto.

Deficiente (0—0.02):
Objetivos ausentes o
incoherentes.

Deficiente (0—0.05):
Objetivos inexistentes o
no evaluables.
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Hipétesis de la intervencion

(fundamentacion en
evidencia y predicciones
claras).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Excelente (0.08—0.10): Hipdtesis
claras y contrastables; predicen
cambios especificos y se
fundamentan en la literatura y en los
datos del caso.

Plan de intervencion — Total seccién: 1.00 puntos (10.0%)

Contextualizacion del plan
(enfoque terapéutico,
evidencia, adaptacion
cultural/lingiiistica, rol de
familia/entorno).

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Sesiones y actividades
(secuenciacion, tareas,
instrucciones, apoyos,
materiales, medicion de
progreso).

(Peso: 4.5% | Max: 0.45)
Cronograma de la
intervencidn (duracidn,
frecuencia, fases,

seguimiento, coordinacién

interdisciplinar).
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Excelente (0.20-0.25): Plan basado en
evidencia; explica enfoque (p. €j.,
fonoldgico, motor, pragmatico), y
adapta a contexto y recursos del
paciente.

Excelente (0.35—-0.45): Sesiones
detalladas y coherentes; actividades
graduadas, con instrucciones, apoyos,
criterios de avance y medidas de
progreso por sesion.

Excelente (0.23—-0.30): Cronograma
realista y bien justificado; incluye
fases, frecuencia, seguimiento y
coordinacion con
entorno/interdisciplina.

Resultados obtenidos/esperados — Total seccién: 0.40 puntos (4.0%)

Presentacion y andlisis de
resultados (obtenidos o
esperados) con métricas y
significacion clinica.
(Peso: 2.5% | Max: 0.25)

Excelente (0.20-0.25): Resultados
bien presentados; métricas
adecuadas (pre/post, tendencias),
interpretacion y significacion
clinica/funcional claras.
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Bueno (0.06-0.07): Hipdtesis
adecuadas pero con menor
precision o fundamentacion.

Bueno (0.14-0.19): Plan bien

contextualizado; algunas

adaptaciones o justificaciones

podrian detallarse mas.

Bueno (0.24-0.34): Sesiones
claras; faltan algunos detalles
(criterios, apoyos, variaciones,

medicion).

Bueno (0.16-0.22): Cronograma
adecuado; pequefos ajustes

necesarios (realismo,
seguimiento, fases).

Bueno (0.14-0.19): Resultados

adecuados; interpretacion
correcta pero con menor

profundidad o visualizaciones

mejorables.

Satisfactorio (0.03—0.05):

Hipotesis vagas o poco
conectadas con el marco
tedrico/datos.

Satisfactorio (0.08-0.13):

Contextualizacion
limitada; enfoque poco
justificado o poco
adaptado al contexto.

Satisfactorio (0.14-0.23):

Sesiones poco detalladas
o desordenadas;
actividades no siempre
alineadas con objetivos.

Satisfactorio (0.09-0.15):

Cronograma basico; falta
justificacion o detalle de
fases/seguimiento.

Satisfactorio (0.08-0.13):

Resultados limitados;
métricas poco claras o
interpretacion
superficial.

Deficiente (0—0.02):
Hipdtesis ausentes o
incoherentes.

Deficiente (0—0.07): Sin
contextualizacion;
intervencién genérica o
no fundamentada.

Deficiente (0—0.13): Plan
insuficiente o
impracticable;
actividades incoherentes
o ausentes.

Deficiente (0—0.08):
Cronograma ausente o
no realista.

Deficiente (0-0.07):
Resultados ausentes o
incorrectos.
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Relacién con
objetivos/hipétesis y toma
de decisiones (ajustes del
plan, continuidad/alta).
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.12—-0.15): Relaciona
resultados con objetivos e hipdtesis;
propone ajustes fundamentados y
criterios de
continuidad/alta/derivacion.

Discusion — Total seccion: 0.70 puntos (7.0%)

Discusidn de resultados
(comparacién con
literatura, explicacion de
hallazgos y discrepancias).
(Peso: 3.5% | Max: 0.35)
Limitaciones (disefio,
medidas, sesgos,
generalizacion, fidelidad;
impacto en conclusiones).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)
Prospectivas de futuro e
implicaciones clinicas

(transferencia, continuidad,

lineas de investigacidn).
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.27-0.35): Discusién
profunda: compara con evidencia,
explica mecanismos/variables y
aborda discrepancias con
argumentos.

Excelente (0.16—0.20): Identifica
limitaciones relevantes y su impacto;
propone cémo mitigarlas en futuros
trabajos/intervenciones.

Excelente (0.12—0.15): Propone lineas

futuras realistas y Utiles; conecta con
practica clinica, prevencion y/o
investigacion.

Conclusiones — Total seccion: 0.30 puntos (3.0%)

Sintesis de conclusiones
(claridad, coherencia con
resultados; respuesta a la
pregunta clinica).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Recomendaciones practicas

y aplicabilidad (incluye
criterios de seguimiento y

Excelente (0.16—0.20): Conclusiones
claras, sintéticas y totalmente
coherentes con los datos; responden
a la pregunta clinica.

Excelente (0.08-0.10):
Recomendaciones concretas y
aplicables; incluye seguimiento,

Universidad
Internacional

de valencia

Bueno (0.08-0.11): Relaciona
adecuadamente, pero los ajustes
o criterios podrian concretarse

mas.

Bueno (0.19-0.26): Discusién

adecuada; compara con

Iiteratura, aunque con menor

profundidad explicativa.

Bueno (0.11-0.15): Reconoce

limitaciones principales,

pero con

analisis de impacto mejorable.

Bueno (0.08-0.11): Propuestas
adecuadas pero genéricas o poco

desarrolladas.

Bueno (0.11-0.15): Conclusiones
adecuadas; algin matiz podria
alinearse mejor con los datos.

Bueno (0.06—0.07):

Recomendaciones utiles pero algo

genéricas o incompletas
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Satisfactorio (0.05-0.07):
Relacion débil;
conclusiones poco
conectadas con datos.

Satisfactorio (0.11-0.18):
Discusion limitada; pocas
comparaciones o
explicaciones
superficiales.
Satisfactorio (0.06-0.10):
Menciona limitaciones
de forma breve o
incompleta.

Satisfactorio (0.05-0.07):
Propuestas vagas o poco
viables.

Satisfactorio (0.06-0.10):
Conclusiones generales o
parcialmente
desconectadas de los
resultados.

Satisfactorio (0.03-0.05):
Recomendaciones poco

Deficiente (0—0.04): No

relaciona resultados con
objetivos/hipodtesis o es
incoherente.

Deficiente (0—0.10):
Discusion ausente o no
basada en evidencia.

Deficiente (0—0.05): No
menciona limitaciones o
las interpreta de forma
incorrecta.

Deficiente (0—0.04): Sin
prospectivas o
irrelevantes.

Deficiente (0—0.05):
Conclusiones ausentes,
incoherentes o no
basadas en resultados.

Deficiente (0-0.02): No

incluye recomendaciones
0 son inapropiadas.
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generalizacion).
(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

generalizacion y coordinacién con
entorno.

Referencias — Total seccion: 0.50 puntos (5.0%)

Cantidad, calidad y
pertinencia (240
referencias cientificas;
diversidad y actualidad).
(Peso: 2.5% | Max: 0.25)

Normativa de citacion y
ética académica (citas en
texto, estilo consistente,
DOI/URL; sin plagio).
(Peso: 2.5% | Max: 0.25)

Excelente (0.20-0.25): Cumple y
supera el minimo; fuentes
principalmente cientificas y
pertinentes, con equilibrio
(revisiones/estudios) y actualidad.

Excelente (0.20-0.25): Citacidn
impecable y consistente
(APA/Vancouver segiin norma);
correspondencia perfecta texto-lista;
uso correcto de DOI/URL.

Anexos — Total seccion: 0.40 puntos (4.0%)

Materiales utilizados en

sesiones: creacion propiay

original (calidad,
usabilidad, alineacién con
objetivos).

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Organizacion de anexos y

aspectos legales (rotulado,
permisos, uso de imagenes,

proteccion de datos).
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.20-0.25): Materiales
originales y profesionales; alineados
con objetivos, adaptados al paciente,
con instrucciones y criterios de uso.

Excelente (0.12—0.15): Anexos bien
organizados y rotulados; incluye
permisos/atribuciones cuando aplica
y protege completamente los datos
personales.
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de valencia

Bueno (0.14-0.19): Cumple el
minimo; buena pertinencia,
aunque podria mejorar actualidad

o diversidad de fuentes.

Bueno (0.14-0.19): Muy buena;

POCOS errores menores de

formato o correspondencia.

Bueno (0.14-0.19): Materiales
adecuados; algunos podrian
mejorarse en disefno, claridad o

adaptacion.

Bueno (0.08-0.11): Organizacion

adecuada; algun detalle de

rotulado o permisos podria

mejorarse.

claras o dificiles de
aplicar.

Satisfactorio (0.08-0.13):
Cerca del minimo o con
varias fuentes poco
pertinentes/no
cientificas; actualidad
limitada.

Satisfactorio (0.08-0.13):
Errores frecuentes de
estilo o correspondencia;
requiere revision.

Satisfactorio (0.08-0.13):
Materiales basicos o
parcialmente originales;
alineacién/claridad
limitadas.

Satisfactorio (0.05-0.07):
Anexos desordenados;
faltan elementos
(rotulado, permisos,
claridad).

Deficiente (0-0.07): No
cumple el minimo o

predominan fuentes no
cientificas/irrelevantes.

Deficiente (0-0.07):
Citacion deficiente o
indicios de mala praxis
(citas
ausentes/inconsistentes).

Deficiente (0-0.07):
Materiales ausentes, no
originales o no
utilizables.

Deficiente (0—0.04):
Anexos inadecuados o
con riesgos legales/éticos
(datos identificables, uso
indebido).
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Seccion

Portada e
indice

Resumen/
Abstract

Marco teérico

Justificacion
del estudio

Objetivos e
hipotesis

Metodologia
PRISMA

Rubrica de evaluacion en Modalidad 1b (Revision Sistematica)

Criterio

Portada (titulo, autores, tutor/a, grado, curso,
centro, fecha; formato institucional).

indice paginado (automatico) y coherencia con
epigrafes.

Resumen (ES): estructura tipo PRISMA (objetivo,
métodos, resultados, conclusiones) + 3-5 palabras
clave.

Abstract (EN u otra lengua): equivalencia con el
resumen, calidad linglistica y keywords.

Revision y contextualizacion de la evidencia:
actualidad, pertinencia y cobertura del tema.

Sintesis critica: identifica lagunas, controversias y
fundamenta la necesidad de la revision.

Justificacidn clinica/cientifica y relevancia para
Logopedia (impacto, aplicabilidad).

Formulacion de la pregunta de investigacion (p. ej.,
PICO/PEQ) y encaje con el marco teodrico.

Objetivos (principal y especificos): claridad,
operacionalizacidn y alineacion con la pregunta.

Hipdtesis (si aplica): coherente con objetivos y tipo
de sintesis (cualitativa/metaanalisis).

Criterios de elegibilidad: poblacién/condicién,
intervencidn/exposicion, comparadores, resultados,
disefo; justificados.

Fuentes de informacién: bases de datos, literatura
gris, registros; fechas de cobertura y justificacién.

Estrategia de busqueda: ecuaciones completas,
términos MeSH/DeCS, operadores, limites;
reproducible.

Proceso de seleccidn: cribado (titulos/resimenes y
texto completo), nimero de revisores, resolucion
de discrepancias; diagrama PRISMA.

Director/a
Peso Max
(%) (puntos)
0,71 0,07
0,71 0,07
2,14 0,21
2,14 0,21
3,57 0,36
3,57 0,36
2,86 0,29
2,86 0,29
4,29 0,43
1,43 0,14
2,86 0,29
2,14 0,21
5,00 0,50
4,29 0,43

Tribunal
Peso Max
(%) (puntos)
0,5 0,05
0,5 0,05
1,5 0,15
1,5 0,15
2,5 0,25
2,5 0,25
2,0 0,20
2,0 0,20
3,0 0,30
1,0 0,10
2,0 0,20
1,5 0,15
3,5 0,35
3,0 0,30



Resultados

Discusion

Extraccion de datos y lista de variables: formulario,
doble extraccion si procede, variables definidas
(outcomes, tiempo, medidas).

Riesgo de sesgo: herramienta apropiada (RoB 2,
ROBINS-I, etc.), procedimiento y plan de sintesis del
RoB.

Medidas del efecto y sintesis: eleccién y
justificacion (RR/OR/MD/SMD), modelo,
heterogeneidad, sensibilidad/subgrupos (si aplica).

Sesgo en la publicacion: métodos (funnel, Egger,
registros) y criterios de interpretacion (si aplica).

Certeza de la evidencia: método (p. ej., GRADE) y
como se aplicara (SoF) (si aplica).

Adherencia PRISMA: checklist cumplimentado,
transparencia (protocolo/registro si procede) y
reporte completo.

Seleccién de estudios: diagrama PRISMA con cifras
claras (identificados, cribados, excluidos con
motivos).

Caracteristicas de los estudios: tabla completa
(muestra, contexto, medidas, disefio) y coherente
con elegibilidad.

Riesgo de sesgo (resultados): presentacion clara
(tablas/figuras) e interpretacion para el cuerpo de
evidencia.

Resultados de estudios individuales: extraccidon
correcta, presentacion (tablas/forest si aplica) y
claridad.

Resultados de la sintesis: narrativa/metaanalisis
bien estructurado, consistencia, heterogeneidad,
analisis adicionales.

Sesgo en la publicacion (resultados): reporte y
lectura critica de evidencias de sesgo.

Certeza de la evidencia (resultados): SoF/GRADE u
otra sintesis de certeza y su impacto en
conclusiones.

Discusion e interpretacion: integra hallazgos con la
literatura y sus implicaciones en Logopedia.

4,29

3,57

2,14

0,71

0,71

1,43

3,57

3,57

3,57

4,29

5,71

1,43

2,14

5,00

0,43

0,36

0,21

0,07

0,07

0,14

0,36

0,36

0,36

0,43

0,57

0,14

0,21

0,50

3,0

2,5

1,5

0,5

0,5

1,0

2,5

2,5

2,5

3,0

4,0

1,0

1,5

3,5
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de Valencia

0,30

0,25

0,15

0,05

0,05

0,10

0,25

0,25

0,25

0,30

0,40

0,10

0,15

0,35
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Limitaciones: del cuerpo de evidencia y del proceso
de revision (busqueda, sesgos, heterogeneidad).

Prospectivas de futuro: recomendaciones de
investigacion y practica clinica derivadas de la
revisién.

Conclusiones | Conclusiones claras y proporcionadas a la evidencia;
respuesta a objetivos/pregunta; aplicabilidad.

Referencias Cantidad, calidad y pertinencia (240 referencias
cientificas; actualidad y diversidad de fuentes).

Normativa de citacion y ética académica (estilo
consistente, DOI/URL cuando proceda; sin plagio).

Anexos Anexos (si procede): estrategia completa, checklist
PRISMA, tablas de extraccién/cribado, RoB, material
complementario ordenado.

*Revisar criterios de evaluacion y peso para evaluacioén de director y
para evaluacion del tribunal para la Modalidad 1b.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

2,86

2,14

4,29

3,57

3,57

2,86

0,29

0,21

0,43

0,36

0,36

0,29

Total parte escrita
director

(max.

10 puntos =
100%)

de Valencia
2,0 0,20
1,5 0,15
3,0 0,30
2,5 0,25
2,5 0,25
2,0 0,20
Total parte

escrita tribunal
(max. 7 puntos =

Universidad

Internacional

70%)
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Categoria a evaluar

Criterios de evaluacion Modalidad 1b (Revisidn Sistematica) para evaluacidon del director/a

Excelente

Portada e indice — Total seccion: 0.14 puntos (1.43%)

Portada (titulo, autores,
tutor/a, grado, curso,
centro, fecha; formato
institucional).

(Peso: 0.71% | Max: 0.07)

indice paginado
(automatico) y coherencia
con epigrafes.

(Peso: 0.71% | Max: 0.07)

Excelente (0.06—0.07):
Incluye toda la informacién
requerida y sigue las
normas/plantilla del centro
(formato, tipografia,
margenes). Sin errores
formales.

Excelente (0.06-0.07): indice
automatico, paginado
correcto y coincide con
epigrafes y numeracién del
documento.

Resumen/Abstract — Total seccién: 0.43 puntos (4.29%)

Resumen (ES): estructura
tipo PRISMA (objetivo,
métodos, resultados,
conclusiones) + 3-5
palabras clave.

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Abstract (EN u otra
lengua): equivalencia con
el resumen, calidad
lingiiistica y keywords.
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.17-0.21):
Sintético y completo; incluye
objetivo/pregunta, métodos
(fuentes, criterios, sintesis),
resultados principales y
conclusiones. Palabras clave
pertinentes.

Excelente (0.17-0.21):
Redaccién académica
natural; terminologia precisa;
equivalente al resumeny sin
errores significativos.

Marco tedrico — Total seccion: 0.71 puntos (7.14%)

Bueno

Bueno (0.04-0.06):
Incluye casi toda la
informacion; leves
incoherencias de formato
0 pequeiios errores.

Bueno (0.04-0.06): indice
casi completo; 1-2
desajustes menores de
paginacién o epigrafes.

Bueno (0.11-0.16):
Adecuado; incluye lo
esencial, pero falta algin
detalle (p. €j., criterios,
sintesis o resultados poco
concretos).

Bueno (0.11-0.16): Buena
traduccién con algunos
errores menores de
estilo/terminologia.

Satisfactorio

Satisfactorio (0.03—0.04): Falta
algldn elemento menor o el
formato es irregular, pero
permite identificar el trabajo.

Satisfactorio (0.03—0.04): indice
presente pero con varios
desajustes (paginacion,
epigrafes, numeracion).

Satisfactorio (0.07-0.11):
General o incompleto; omite
apartados relevantes o es poco
especifico.

Satisfactorio (0.07-0.11):
Traduccidn literal o con errores
gue afectan parcialmente a la
comprension.

Deficiente

Deficiente (0—0.01): Faltan
elementos clave y/o el formato
incumple claramente las normas.

Deficiente (0-0.01): indice
ausente o claramente incorrecto;
no facilita la navegacion.

Deficiente (0—0.06): Ausente o
confuso; no representa el
contenido de la revision.

Deficiente (0—0.06): Muy
deficiente o ausente; errores que
impiden comprender el
contenido.
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de Valencia

Revisién y Excelente (0.27-0.36): Bueno (0.19-0.27): Satisfactorio (0.11-0.19): Deficiente (0-0.1): Revision
contextualizacion de la Revisidn amplia y actualizada; | Revisién adecuada, Revisidn superficial o inadecuada o muy limitada; faltan
evidencia: actualidad, define conceptos y contexto | aunque podria ser mas parcialmente desactualizada; fuentes clave y el marco queda
pertinencia y cobertura clinico en Logopedia; integra | amplia/actual o mejorar la | lagunas en literatura relevante. | descontextualizado.
del tema. estudios clave y revisiones organizacion.
(Peso: 3.57% | Max: 0.36) previas.
Sintesis critica: identifica Excelente (0.27-0.36): Bueno (0.19-0.27): Satisfactorio (0.11-0.19): Poca | Deficiente (0—0.1): Ausencia de
lagunas, controversias y Analiza criticamente la Incluye cierta criticay critica; predomina la analisis; no se justifica la
fundamenta la necesidad evidencia (calidad, sintesis, pero faltan descripcidn y la justificacion necesidad de la revision.
de la revision. consistencia, sesgos) e comparaciones profundas | queda débil.
(Peso: 3.57% | Max: 0.36) identifica la laguna que 0 matices metodoldgicos.

justifica claramente la

revision.
Justificacion del estudio — Total seccion: 0.57 puntos (5.71%)
Justificacion Excelente (0.21-0.29): Bueno (0.16-0.21): Satisfactorio (0.09-0.14): Deficiente (0—0.09): Justificacion
clinica/cientificay Justifica con claridad la Justificacidn correcta pero | Justificacidon genérica; ausente o irrelevante; no se
relevancia para relevancia clinica/cientificay | con menor profundidad o | relevancia poco argumentada o | entiende la necesidad del estudio.
Logopedia (impacto, su utilidad en con implicaciones clinicas | sin conexidn clara con practica
aplicabilidad). evaluacién/intervencion poco desarrolladas. logopédica.
(Peso: 2.86% | Max: 0.29) logopédica; delimita alcance.
Formulacidon de la Excelente (0.21-0.29): Bueno (0.16-0.21): Satisfactorio (0.09-0.14): Deficiente (0—0.09): Pregunta
pregunta de investigacion Pregunta bien estructurada | Pregunta clara pero con Pregunta poco precisa; ausente o confusa; no guia la
(p. ej., PICO/PEO) y (PICO/PEO u otro) y algun elemento variables ambiguas o no metodologia ni la sintesis.
encaje con el marco operacionalizada; coherente | incompleto (comparador, | alineadas con el marco tedrico.
tedrico. con el marco y con resultados | outcomes, poblacién o
(Peso: 2.86% | Max: 0.29) esperables. contexto).
Objetivos e hipdtesis — Total seccion: 0.57 puntos (5.71%)
Objetivos (principal y Excelente (0.33-0.43): Bueno (0.23-0.33): Satisfactorio (0.13-0.23): Deficiente (0—0.13): Objetivos
especificos): claridad, Objetivo principal y Objetivos adecuados pero | Objetivos genéricos; falta ausentes o incoherentes; no se
operacionalizacién y especificos claros, medibles y | con menor precisiéon u
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alineacion con la
pregunta.
(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Hipatesis (si aplica):
coherente con objetivos y
tipo de sintesis

(cualitativa/metaanalisis).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Metodologia (PRISMA) — Total seccion: 2.71 puntos (27.14%)

Criterios de elegibilidad:
poblacién/condicién,
intervencién/exposicion,
comparadores,
resultados, disefio;
justificados.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)
Fuentes de informacion:
bases de datos, literatura
gris, registros; fechas de
cobertura y justificacion.
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Estrategia de busqueda:
ecuaciones completas,
términos MeSH/DeCS,
operadores, limites;
reproducible.

(Peso: 5.00% | Max: 0.50)

alineados con la pregunta;
delimitan poblacién,
intervencidn/exposicion y
outcomes.

Excelente (0.11-0.14):
Hipdtesis explicita y
fundamentada; anticipa
direccién/magnitud y es
compatible con el disefio de
sintesis.

Excelente (0.21-0.29):
Criterios completos y

justificados; definen

claramente
inclusiones/exclusiones
(idioma, fechas, contexto)
coherentes con la pregunta.

Excelente (0.17-0.21):
Fuentes apropiadas y

completas (bases + literatura

gris/registros); fechas de
busqueda y cobertura
especificadas y justificadas.

Excelente (0.39-0.5):
Estrategias completas por

base (strings), con sindnimos,

MeSH/DeCS, operadores y
filtros justificados;
plenamente reproducible.

operacionalizacion
incompleta.

Bueno (0.07-0.11):
Hipodtesis presente pero
poco especifica o con

fundamentacidn limitada.

Bueno (0.16-0.21):

Criterios adecuados pero
faltan algunos detalles o
justificaciones (p. €j.,

idioma, disefio o
outcomes secundarios).

Bueno (0.11-0.16):

Fuentes adecuadas pero
con alguna omisién (p. €j.,

sin registros o literatura

gris) o con fechas poco

detalladas.

Bueno (0.27-0.39):
Estrategia buena pero
incompleta en algun
detalle (p. €j., faltan
strings completos o

filtros/fechas).

Universidad
Internacional
de Valencia

coherencia interna o
medibilidad.

Satisfactorio (0.04-0.07):
Hipodtesis vaga o implicita;
dificilmente evaluable con la
metodologia descrita.

Satisfactorio (0.09-0.14):
Criterios parcialmente
definidos; ambigliedades que
dificultan replicacion.

Satisfactorio (0.07-0.11):
Fuentes limitadas; cobertura
insuficiente para el tema o sin
justificar la seleccion.

Satisfactorio (0.16-0.26):
Estrategia superficial; términos
limitados o falta
reproducibilidad.
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relacionan con el resto del
trabajo.

Deficiente (0—0.04): Hipdtesis
ausente cuando seria necesaria o
claramente incoherente.

Deficiente (0—0.09): Criterios
ausentes/inadecuados; no
permiten entender qué estudios
se incluyeron o por qué.

Deficiente (0—0.06): Fuentes
inadecuadas o no descritas; alto
riesgo de pérdida de evidencia.

Deficiente (0—0.14): Estrategia
ausente o incorrecta; no permite
replicar ni confiar en la
exhaustividad.



Proceso de seleccidn:
cribado
(titulos/resimenes y
texto completo), nimero
de revisores, resolucion
de discrepancias;
diagrama PRISMA.

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)
Extraccion de datos y lista
de variables: formulario,
doble extraccién si
procede, variables
definidas (outcomes,
tiempo, medidas).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Riesgo de sesgo:
herramienta apropiada
(RoB 2, ROBINS-I, etc.),
procedimiento y plan de
sintesis del RoB.

(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Medidas del efecto y
sintesis: eleccidn y
justificacion
(RR/OR/MD/SMD),
modelo, heterogeneidad,
sensibilidad/subgrupos (si
aplica).

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.33-0.43):
Proceso descrito paso a paso;
al menos dos revisores o
procedimiento robusto;
criterios de exclusién en
texto completo; diagrama
PRISMA coherente.

Excelente (0.33-0.43):
Extraccion sistematica con
formulario; variables
claramente definidas
(outcomes, tiempos,
instrumentos); control de
errores (doble extraccién o
verificacion).

Excelente (0.27-0.36):
Herramienta adecuada al
disefio; procedimiento claro
(evaluadores, discrepancias)
y plan para integrar RoB en la
interpretacidn/sintesis.
Excelente (0.17-0.21): Define
y justifica medidas del efecto
y métodos de sintesis
(modelo), evalta
heterogeneidad y contempla
analisis adicionales cuando
procede.

Bueno (0.23-0.33):
Proceso claro pero con
algun detalle incompleto
(p. €j., resolucién de
discrepancias o motivos
de exclusién).

Bueno (0.23-0.33):
Extraccién adecuada, pero
faltan algunos detalles del
formulario/variables o del
control de calidad.

Bueno (0.19-0.27):
Evaluacién correcta pero
con menor detalle
metodolégico o
integracién en sintesis
limitada.

Bueno (0.11-0.16):
Describe medidas y
sintesis, pero con alguna
omision (p. ej.,
heterogeneidad o analisis
adicionales).
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Satisfactorio (0.13-0.23):
Proceso descrito de forma

general; faltan detalles clave o

hay incoherencias con
resultados.

Satisfactorio (0.13-0.23):
Extraccién limitada; variables

poco definidas o sin control de

calidad.

Satisfactorio (0.11-0.19):

Evaluacién parcial; herramienta

poco adecuada o aplicacién
superficial.

Satisfactorio (0.07-0.11):
Descripcion limitada;

decisiones metodoldgicas poco

justificadas.
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Deficiente (0-0.13): Proceso
ausente/inadecuado; no se
entiende cdmo se seleccionaron
estudios.

Deficiente (0-0.13): Extraccion
ausente o incorrecta; datos
inconsistentes o no verificables.

Deficiente (0-0.1): No evalia RoB
o lo hace de forma incorrecta;
compromete la credibilidad.

Deficiente (0—0.06): Ausente o
incorrecto; sintesis
metodoldgicamente invalida.
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Sesgo en la publicacion:
métodos (funnel, Egger,
registros) y criterios de
interpretacion (si aplica).
(Peso: 0.71% | Max: 0.07)

Certeza de la evidencia:
método (p. ej., GRADE) y
como se aplicara (SoF) (si
aplica).

(Peso: 0.71% | Max: 0.07)
Adherencia PRISMA:
checklist cumplimentado,
transparencia
(protocolo/registro si
procede) y reporte
completo.

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Excelente (0.06—0.07):
Describe métodos
apropiados y criterios;
justifica aplicabilidad
(tamafio de muestra/ n2
estudios).

Excelente (0.06—0.07): Explica

el enfoque (p. ej., GRADE) y

criterios de calificacion; plan

para tabla SoF y su uso en
conclusiones.

Excelente (0.11-0.14):
Cumple PRISMA de forma
explicita; checklist y
elementos clave
(transparencia, diagrama,
justificacion de decisiones)
completos.

Resultados — Total seccion: 2.43 puntos (24.29%)

Seleccion de estudios:
diagrama PRISMA con
cifras claras
(identificados, cribados,
excluidos con motivos).
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Excelente (0.27-0.36):

Diagrama PRISMA completo y

coherente; motivos de
exclusién a texto completo
claros y cuantificados.

Bueno (0.04-0.06):
Incluye evaluacién pero
incompleta o con
justificacion limitada.

Bueno (0.04-0.06):
Describe la certeza, pero
sin detallar criterios o con
aplicacion parcial.

Bueno (0.07-0.11):
Cumple en general
PRISMA pero con algunas
omisiones de reporte o
anexos incompletos.

Bueno (0.19-0.27):
Diagrama claro pero con
algun dato/motivo
incompleto o leve
incoherencia numérica.
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Satisfactorio (0.03-0.04):
Menciona el sesgo sin método
claro o sin interpretacion.

Satisfactorio (0.03-0.04):
Menciona la certeza de forma
superficial sin método explicito.

Satisfactorio (0.04-0.07):
Cumplimiento parcial; faltan
elementos esenciales para
transparencia/reproducibilidad.

Satisfactorio (0.11-0.19):
Diagrama presente pero
confuso; faltan motivos o hay
incoherencias relevantes.
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Deficiente (0-0.01): No considera
el sesgo en publicacién cuando
seria pertinente.

Deficiente (0-0.01): No aborda
certeza de evidencia cuando
procede.

Deficiente (0—0.04): No sigue
PRISMA o lo hace de forma
meramente declarativa sin
evidencias.

Deficiente (0—0.1): Ausente o
incorrecto; no permite seguir el
proceso de seleccion.
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Caracteristicas de los
estudios: tabla completa
(muestra, contexto,
medidas, diseiio) y
coherente con
elegibilidad.

(Peso: 3.57% | Max: 0.36)

Riesgo de sesgo
(resultados):
presentacion clara
(tablas/figuras) e
interpretacion para el
cuerpo de evidencia.
(Peso: 3.57% | Max: 0.36)
Resultados de estudios
individuales: extraccién
correcta, presentacion
(tablas/forest si aplica) y
claridad.

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)
Resultados de la sintesis:
narrativa/metaanalisis
bien estructurado,
consistencia,
heterogeneidad, analisis
adicionales.

(Peso: 5.71% | Max: 0.57)
Sesgo en la publicacién

(resultados): reporte y
lectura critica de

Excelente (0.27—-0.36): Tabla

completa y clara; permite
comparar estudios y
entender contexto

clinico/logopédico y medidas.

Excelente (0.27-0.36):
Presenta RoB claramente
(tablas/figuras) y lo integra
en la interpretacion de
resultados y conclusiones.

Excelente (0.33-0.43):

Resultados por estudio claros

y completos; medidas
consistentes; tablas/figuras
adecuadas (forest si aplica).

Excelente (0.44-0.57):
Sintesis sélida y
transparente; explica

consistencia/heterogeneidad;

presenta estimadores, ICy
andlisis adicionales cuando
proceda.

Excelente (0.11-0.14):
Reporta resultados (p. €j.,
funnel) y los interpreta

Bueno (0.19-0.27): Tabla
adecuada con pequeiias
omisiones (p. ej., contexto
o medidas secundarias).

Bueno (0.19-0.27):
Presentacién clara pero
integracion interpretativa
limitada.

Bueno (0.23-0.33):
Resultados adecuados
pero con alguna omisién
menor o presentacion
mejorable.

Bueno (0.3—0.43): Sintesis
correcta pero con menor
detalle (p. €j.,
heterogeneidad o analisis
adicionales).

Bueno (0.07-0.11):
Reporta el sesgo, pero la
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Satisfactorio (0.11-0.19): Tabla

incompleta; dificulta la

comprensidon o comparacion

entre estudios.

Satisfactorio (0.11-0.19):

Presentacién parcial o confusa;

impacto en resultados poco
discutido.

Satisfactorio (0.13-0.23):
Resultados poco claros o

incompletos; inconsistencias

entre texto y tablas.

Satisfactorio (0.17-0.3):
Sintesis superficial;

conclusiones poco apoyadas o
mezcla inadecuada de estudios.

Satisfactorio (0.04-0.07):
Menciona el sesgo sin
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Deficiente (0—0.1): Ausente o muy
deficiente; no se describen los
estudios incluidos.

Deficiente (0—0.1): No presenta
RoB en resultados o es incorrecto.

Deficiente (0-0.13): Resultados
ausentes o erréneos; impide
interpretar la evidencia.

Deficiente (0-0.17): Sintesis
ausente o metodoldgicamente
incorrecta.

Deficiente (0-0.04): No reporta ni
discute el sesgo en publicacidn
cuando procede.
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evidencias de sesgo.
(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Certeza de la evidencia
(resultados): SoF/GRADE
u otra sintesis de certeza
y su impacto en
conclusiones.

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

criticamente; limita
conclusiones si hay indicios
de sesgo.

Excelente (0.17-0.21):
Incluye SoF/GRADE u otra
sintesis; explica por qué se
degrada/mejora;
conclusiones acordes a la
certeza.

Discusion — Total seccidn: 1.00 puntos (10.00%)

Discusion e
interpretacidn: integra
hallazgos con la literatura
y sus implicaciones en
Logopedia.

(Peso: 5.00% | Max: 0.50)

Limitaciones: del cuerpo
de evidencia y del
proceso de revision
(busqueda, sesgos,
heterogeneidad).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Prospectivas de futuro:
recomendaciones de
investigacion y practica
clinica derivadas de la
revision.

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.39-0.5):
Interpreta los resultados en
contexto; compara con
revisiones/estudios previos;
traduce implicaciones para
evaluacidn/intervencién
logopédica.

Excelente (0.21-0.29):
Identifica limitaciones
relevantes (RoB,
heterogeneidad, sesgo de
publicacidn, alcance de
busqueda) y su impacto en
conclusiones.

Excelente (0.17-0.21):
Propone lineas de
investigacion y
recomendaciones clinicas
realistas, derivadas de

interpretacion o
implicacion es limitada.

Bueno (0.11-0.16):
Incluye certeza pero con
explicacion parcial o uso
limitado en conclusiones.

Bueno (0.27-0.39):
Discusion adecuada;
comparaciones y
aplicaciones presentes
pero menos desarrolladas.

Bueno (0.16-0.21):
Menciona limitaciones
principales pero con
menor analisis del
impacto.

Bueno (0.11-0.16):
Propone algunas
prospectivas, pero poco
priorizadas o con menor
conexion a resultados.
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resultados claros o sin
interpretacion.

Satisfactorio (0.07-0.11):
Certeza descrita
superficialmente; impacto poco
claro.

Satisfactorio (0.16-0.26):
Discusién general; poca
integracidn con literatura o
implicaciones clinicas limitadas.

Satisfactorio (0.09-0.14):
Limitaciones superficiales o
incompletas.

Satisfactorio (0.07-0.11):
Prospectivas genéricas o poco
fundamentadas.
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Deficiente (0—0.06): No reporta
certeza cuando procede o
conclusiones desproporcionadas.

Deficiente (0—0.14): Discusién
ausente o repetitiva; sin
interpretacion ni implicaciones.

Deficiente (0—0.09): No reconoce
limitaciones o las minimiza
indebidamente.

Deficiente (0—0.06): Sin
propuestas de futuro o
irrelevantes.
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resultados y lagunas

identificadas.
Conclusiones — Total seccion: 0.43 puntos (4.29%)
Conclusiones claras y Excelente (0.33-0.43): Bueno (0.23-0.33): Satisfactorio (0.13-0.23): Deficiente (0—0.13): Conclusiones
proporcionadas a la Conclusiones claras y Conclusiones adecuadas, | Conclusiones vagas o erréneas o no sustentadas por la
evidencia; respuesta a prudentes, responden a la aungue con algun parcialmente incoherentes con | evidencia.
objetivos/pregunta; pregunta y objetivos; exceso/omision o resultados.
aplicabilidad. coherentes con certeza de aplicabilidad poco
(Peso: 4.29% | Max: 0.43) evidencia y aplicabilidad en | desarrollada.

Logopedia.
Referencias — Total seccion: 0.71 puntos (7.14%)
Cantidad, calidad y Excelente (0.27-0.36): Bueno (0.19-0.27): Satisfactorio (0.11-0.19): Deficiente (0—0.1): No cumple el
pertinencia (240 Cumple 240; alta calidad Cumple casi todos los Ndmero insuficiente o calidad | minimo y/o referencias poco
referencias cientificas; (revistas cientificas, guias, requisitos; alguna irregular; falta evidencia clave. | cientificas; compromete el rigor.
actualidad y diversidad de revisiones) y actualidad; referencia no cientifica o
fuentes). diversidad y pertinencia para | menor actualidad.
(Peso: 3.57% | Max: 0.36) el tema.
Normativa de citaciony Excelente (0.27-0.36): Citas y | Bueno (0.19-0.27): Estilo | Satisfactorio (0.11-0.19): Deficiente (0—0.1): Citacion
ética académica (estilo referencias consistentes casi consistente; Errores frecuentes de citacion o | deficiente o incorrecta; faltan
consistente, DOI/URL (APA/Vancouver u otra pequefios errores inconsistencias; trazabilidad referencias/citas o hay problemas
cuando proceda; sin normativa); trazabilidad formales. limitada. de integridad académica.
plagio). (DOI/URL) cuando procede;
(Peso: 3.57% | Max: 0.36) sin indicios de plagio.
Anexos — Total seccion: 0.29 puntos (2.86%)
Anexos (si procede): Excelente (0.21-0.29): Bueno (0.16-0.21): Satisfactorio (0.09-0.14): Deficiente (0—0.09): Anexos
estrategia completa, Incluye anexos Utiles y Anexos adecuados pero Anexos limitados o ausentes cuando serian
checklist PRISMA, tablas completos para con alguna omisién o desorganizados; aportan poca | necesarios o claramente
de extraccion/cribado, reproducibilidad (strings, presentaciéon mejorable. | reproducibilidad. inadecuados.
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RoB, material checklist PRISMA, tablas,
complementario RoB) con orden y rotulado
ordenado. impecables.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Criterios de evaluacién Modalidad 1b (Revisidn Sistematica) para evaluacion del tribunal

Categoria a evaluar Excelente Bueno Satisfactorio Deficiente

Portada e indice — Total seccion: 0.10 puntos (1.0%)
Portada (titulo, autores, Excelente (0.04-0.05): Bueno (0.03-0.04): Satisfactorio (0.02-0.03): Falta | Deficiente (0—0.01): Faltan
tutor/a, grado, curso, Incluye toda la informacion Incluye casi toda la algin elemento menor o el elementos clave y/o el formato
centro, fecha; formato requerida y sigue las informacion; leves formato es irregular, pero incumple claramente las normas.
institucional). normas/plantilla del centro incoherencias de formato | permite identificar el trabajo.
(Peso: 0.5% | Max: 0.05) (formato, tipografia, 0 pequefios errores.

margenes). Sin errores

formales.
indice paginado Excelente (0.04-0.05): indice  Bueno (0.03-0.04): indice ' Satisfactorio (0.02—0.03): indice | Deficiente (0-0.01): indice
(automatico) y coherencia automatico, paginado casi completo; 1-2 presente pero con varios ausente o claramente incorrecto;
con epigrafes. correcto y coincide con desajustes menores de desajustes (paginacion, no facilita la navegacién.
(Peso: 0.5% | Max: 0.05) epigrafes y numeracion del paginacidén o epigrafes. epigrafes, numeracion).

documento.
Resumen/Abstract — Total seccion: 0.30 puntos (3.0%)
Resumen (ES): estructura Excelente (0.12-0.15): Bueno (0.08-0.11): Satisfactorio (0.05-0.08): Deficiente (0—0.04): Ausente o
tipo PRISMA (objetivo, Sintético y completo; incluye | Adecuado; incluye lo General o incompleto; omite confuso; no representa el
métodos, resultados, objetivo/pregunta, métodos | esencial, pero falta algiin | apartados relevantes o es poco | contenido de la revision.
conclusiones) + 3-5 (fuentes, criterios, sintesis), | detalle (p. €j., criterios, especifico.

resultados principales y
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palabras clave.
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Abstract (EN u otra
lengua): equivalencia con
el resumen, calidad
lingiiistica y keywords.
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

conclusiones. Palabras clave
pertinentes.

Excelente (0.12-0.15):
Redaccién académica
natural; terminologia precisa;
equivalente al resumen y sin
errores significativos.

Marco tedrico — Total seccion: 0.50 puntos (5.0%)

Revision y
contextualizacion de la
evidencia: actualidad,
pertinencia y cobertura
del tema.

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Sintesis critica: identifica
lagunas, controversias y
fundamenta la necesidad
de la revision.

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)

Excelente (0.19-0.25):
Revisién amplia y actualizada;
define conceptos y contexto
clinico en Logopedia; integra
estudios clave y revisiones
previas.

Excelente (0.19-0.25):
Analiza criticamente la
evidencia (calidad,
consistencia, sesgos) e
identifica la laguna que
justifica claramente la
revision.

Justificacion del estudio — Total seccion: 0.40 puntos (4.0%)

Justificacion
clinica/cientificay
relevancia para
Logopedia (impacto,
aplicabilidad).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.15-0.20):
Justifica con claridad la
relevancia clinica/cientifica y
su utilidad en
evaluacidn/intervencién
logopédica; delimita alcance.

sintesis o resultados poco
concretos).

Bueno (0.08-0.11): Buena
traduccidn con algunos
errores menores de
estilo/terminologia.

Bueno (0.13-0.19):
Revision adecuada,
aunque podria ser mas
amplia/actual o mejorar
la organizacion.

Bueno (0.13-0.19):
Incluye cierta critica y
sintesis, pero faltan
comparaciones profundas
o matices metodoldgicos.

Bueno (0.11-0.15):
Justificacién correcta pero
con menor profundidad o
con implicaciones clinicas
poco desarrolladas.
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Satisfactorio (0.05-0.08):
Traduccidn literal o con errores
gue afectan parcialmente a la
comprension.

Satisfactorio (0.08-0.13):
Revisidn superficial o
parcialmente desactualizada;
lagunas en literatura relevante.

Satisfactorio (0.08-0.13): Poca
critica; predomina la
descripcién y la justificacion
gueda débil.

Satisfactorio (0.06-0.10):
Justificacién genérica;
relevancia poco argumentada o
sin conexidn clara con practica
logopédica.
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Deficiente (0—0.04): Muy
deficiente o ausente; errores que
impiden comprender el
contenido.

Deficiente (0-0.07): Revisidon
inadecuada o muy limitada;
faltan fuentes clave y el marco
queda descontextualizado.

Deficiente (0-0.07): Ausencia de
analisis; no se justifica la
necesidad de la revisién.

Deficiente (0—0.06): Justificacion
ausente o irrelevante; no se
entiende la necesidad del
estudio.
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Formulacion de la
pregunta de investigacion
(p. ej., PICO/PEO) y
encaje con el marco
tedrico.

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.15—-0.20):
Pregunta bien estructurada
(PICO/PEO u otro) y

operacionalizada; coherente
con el marco y con resultados

esperables.

Objetivos e hipotesis — Total seccion: 0.40 puntos (4.0%)

Objetivos (principal y
especificos): claridad,
operacionalizacidon y
alineacién con la
pregunta.

(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Hipdtesis (si aplica):
coherente con objetivos y
tipo de sintesis
(cualitativa/metaanalisis).
(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Excelente (0.23-0.30):
Objetivo principal y

especificos claros, medibles y

alineados con la pregunta;
delimitan poblacién,
intervencidn/exposicion y
outcomes.

Excelente (0.08-0.10):
Hipdtesis explicita y
fundamentada; anticipa
direccién/magnitud y es
compatible con el disefio de
sintesis.

Metodologia (PRISMA) — Total seccién: 1.90 puntos (19.0%)

Criterios de elegibilidad:
poblacién/condicién,
intervencion/exposicion,
comparadores,
resultados, disefio;
justificados.

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.15-0.20):
Criterios completos y
justificados; definen
claramente
inclusiones/exclusiones
(idioma, fechas, contexto)
coherentes con la pregunta.

Bueno (0.11-0.15):
Pregunta clara pero con
algln elemento
incompleto (comparador,
outcomes, poblacién o
contexto).

Bueno (0.16-0.23):
Objetivos adecuados pero
con menor precisién u
operacionalizacidn
incompleta.

Bueno (0.05-0.08):
Hipdtesis presente pero
poco especifica o con
fundamentacion limitada.

Bueno (0.11-0.15):
Criterios adecuados pero
faltan algunos detalles o
justificaciones (p. €j.,
idioma, disefio o
outcomes secundarios).
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Satisfactorio (0.06-0.10):
Pregunta poco precisa;
variables ambiguas o no
alineadas con el marco tedérico.

Satisfactorio (0.09-0.16):
Objetivos genéricos; falta
coherencia interna o
medibilidad.

Satisfactorio (0.03-0.05):
Hipdtesis vaga o implicita;
dificilmente evaluable con la
metodologia descrita.

Satisfactorio (0.06-0.10):
Criterios parcialmente
definidos; ambigliedades que
dificultan replicacion.
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Deficiente (0—0.06): Pregunta
ausente o confusa; no guia la
metodologia ni la sintesis.

Deficiente (0—0.09): Objetivos
ausentes o incoherentes; no se
relacionan con el resto del
trabajo.

Deficiente (0—0.03): Hipdtesis

ausente cuando seria necesaria o

claramente incoherente.

Deficiente (0—0.06): Criterios
ausentes/inadecuados; no

permiten entender qué estudios

se incluyeron o por qué.
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Fuentes de informacion:
bases de datos, literatura
gris, registros; fechas de
cobertura y justificacion.
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Estrategia de busqueda:
ecuaciones completas,
términos MeSH/DeCS,
operadores, limites;
reproducible.

(Peso: 3.5% | Max: 0.35)
Proceso de seleccion:
cribado
(titulos/resimenes y
texto completo), nimero
de revisores, resolucion
de discrepancias;
diagrama PRISMA.
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)
Extraccion de datos y lista
de variables: formulario,
doble extraccidn si
procede, variables
definidas (outcomes,
tiempo, medidas).
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Excelente (0.12-0.15):
Fuentes apropiadas y
completas (bases + literatura
gris/registros); fechas de
busqueda y cobertura
especificadas y justificadas.
Excelente (0.27-0.35):
Estrategias completas por
base (strings), con sindnimos,
MeSH/DeCS, operadores y
filtros justificados;
plenamente reproducible.
Excelente (0.23-0.30):
Proceso descrito paso a paso;
al menos dos revisores o
procedimiento robusto;
criterios de exclusién en
texto completo; diagrama
PRISMA coherente.

Excelente (0.23-0.30):
Extraccion sistematica con
formulario; variables
claramente definidas
(outcomes, tiempos,
instrumentos); control de
errores (doble extraccién o
verificacion).

Bueno (0.08-0.11):
Fuentes adecuadas pero
con alguna omisién (p. ej.,
sin registros o literatura
gris) o con fechas poco
detalladas.

Bueno (0.19-0.27):
Estrategia buena pero
incompleta en algun
detalle (p. €j., faltan
strings completos o
filtros/fechas).

Bueno (0.16-0.23):
Proceso claro pero con
algun detalle incompleto
(p. €j., resolucién de
discrepancias o motivos
de exclusion).

Bueno (0.16-0.23):
Extraccién adecuada,
pero faltan algunos
detalles del
formulario/variables o del
control de calidad.
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Satisfactorio (0.05-0.08):
Fuentes limitadas; cobertura
insuficiente para el tema o sin
justificar la seleccidn.

Satisfactorio (0.11-0.18):

Estrategia superficial; términos

limitados o falta
reproducibilidad.

Satisfactorio (0.09-0.16):
Proceso descrito de forma

general; faltan detalles clave o

hay incoherencias con
resultados.

Satisfactorio (0.09-0.16):
Extraccién limitada; variables

poco definidas o sin control de

calidad.
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Deficiente (0-0.04): Fuentes
inadecuadas o no descritas; alto
riesgo de pérdida de evidencia.

Deficiente (0—0.10): Estrategia
ausente o incorrecta; no permite
replicar ni confiar en la
exhaustividad.

Deficiente (0—0.09): Proceso
ausente/inadecuado; no se
entiende cédmo se seleccionaron
estudios.

Deficiente (0—0.09): Extraccion
ausente o incorrecta; datos
inconsistentes o no verificables.
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Riesgo de sesgo:
herramienta apropiada
(RoB 2, ROBINS-I, etc.),
procedimiento y plan de
sintesis del RoB.

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Medidas del efecto y
sintesis: eleccidn y
justificacion
(RR/OR/MD/SMD),
modelo, heterogeneidad,
sensibilidad/subgrupos (si
aplica).

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)
Sesgo en la publicacién:
métodos (funnel, Egger,
registros) y criterios de
interpretacion (si aplica).
(Peso: 0.5% | Max: 0.05)

Certeza de la evidencia:
método (p. ej., GRADE) y
como se aplicara (SoF) (si
aplica).

(Peso: 0.5% | Max: 0.05)
Adherencia PRISMA:
checklist cumplimentado,
transparencia
(protocolo/registro si
procede) y reporte

Excelente (0.19-0.25):
Herramienta adecuada al
disefio; procedimiento claro
(evaluadores, discrepancias)
y plan para integrar RoB en la
interpretacidn/sintesis.
Excelente (0.12—-0.15): Define
y justifica medidas del efecto
y métodos de sintesis
(modelo), evallia
heterogeneidad y contempla
analisis adicionales cuando
procede.

Excelente (0.04-0.05):
Describe métodos
apropiados y criterios;
justifica aplicabilidad
(tamafio de muestra/ n2
estudios).

Excelente (0.04—0.05): Explica
el enfoque (p. ej., GRADE) y
criterios de calificacion; plan
para tabla SoF y su uso en
conclusiones.

Excelente (0.08-0.10):
Cumple PRISMA de forma
explicita; checklist y
elementos clave
(transparencia, diagrama,

Bueno (0.13-0.19):
Evaluacién correcta pero
con menor detalle
metodoldgico o
integracion en sintesis
limitada.

Bueno (0.08-0.11):
Describe medidas y
sintesis, pero con alguna
omisién (p. ej.,
heterogeneidad o analisis
adicionales).

Bueno (0.03-0.04):
Incluye evaluacién pero
incompleta o con

justificacion limitada.

Bueno (0.03-0.04):
Describe la certeza, pero

sin detallar criterios o con

aplicacion parcial.

Bueno (0.05-0.08):
Cumple en general
PRISMA pero con algunas
omisiones de reporte o
anexos incompletos.

Universidad
Internacional
de Valencia

Satisfactorio (0.08-0.13):
Evaluacién parcial; herramienta
poco adecuada o aplicacion
superficial.

Satisfactorio (0.05-0.08):
Descripcion limitada;
decisiones metodoldgicas poco
justificadas.

Satisfactorio (0.02-0.03):
Menciona el sesgo sin método
claro o sin interpretacion.

Satisfactorio (0.02-0.03):
Menciona la certeza de forma

superficial sin método explicito.

Satisfactorio (0.03-0.05):
Cumplimiento parcial; faltan
elementos esenciales para

transparencia/reproducibilidad.
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Deficiente (0-0.07): No evalla
RoB o lo hace de forma
incorrecta; compromete la
credibilidad.

Deficiente (0-0.04): Ausente o
incorrecto; sintesis
metodoldgicamente invalida.

Deficiente (0-0.01): No considera
el sesgo en publicacién cuando
seria pertinente.

Deficiente (0—0.01): No aborda
certeza de evidencia cuando
procede.

Deficiente (0-0.03): No sigue
PRISMA o lo hace de forma
meramente declarativa sin
evidencias.
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completo.
(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

justificacion de decisiones)

completos.

Resultados — Total seccidn: 1.70 puntos (17.0%)

Seleccion de estudios:
diagrama PRISMA con
cifras claras
(identificados, cribados,
excluidos con motivos).
(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Caracteristicas de los
estudios: tabla completa
(muestra, contexto,
medidas, diseiio) y
coherente con
elegibilidad.

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Riesgo de sesgo
(resultados):
presentacion clara
(tablas/figuras) e
interpretacion para el
cuerpo de evidencia.
(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Resultados de estudios
individuales: extraccion
correcta, presentacion
(tablas/forest si aplica) y

Excelente (0.19-0.25):

Diagrama PRISMA completo y

coherente; motivos de
exclusién a texto completo
claros y cuantificados.

Excelente (0.19-0.25): Tabla

completa y clara; permite
comparar estudios y
entender contexto

clinico/logopédico y medidas.

Excelente (0.19-0.25):
Presenta RoB claramente
(tablas/figuras) y lo integra
en la interpretacion de
resultados y conclusiones.

Excelente (0.23-0.30):

Resultados por estudio claros

y completos; medidas

consistentes; tablas/figuras
adecuadas (forest si aplica).

Bueno (0.13-0.19):
Diagrama claro pero con
algun dato/motivo
incompleto o leve
incoherencia numérica.

Bueno (0.13-0.19): Tabla
adecuada con pequenas
omisiones (p. €j.,
contexto o medidas
secundarias).

Bueno (0.13-0.19):
Presentacion clara pero
integracion interpretativa
limitada.

Bueno (0.16-0.23):
Resultados adecuados
pero con alguna omision
menor o presentacion
mejorable.

Universidad
Internacional
de Valencia

Satisfactorio (0.08-0.13):
Diagrama presente pero

confuso; faltan motivos o hay

incoherencias relevantes.

Satisfactorio (0.08-0.13): Tabla

incompleta; dificulta la

comprensidon o comparacion

entre estudios.

Satisfactorio (0.08-0.13):

Presentacion parcial o confusa;
impacto en resultados poco

discutido.

Satisfactorio (0.09-0.16):
Resultados poco claros o

incompletos; inconsistencias

entre texto y tablas.
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Deficiente (0-0.07): Ausente o
incorrecto; no permite seguir el
proceso de seleccion.

Deficiente (0-0.07): Ausente o
muy deficiente; no se describen
los estudios incluidos.

Deficiente (0-0.07): No presenta
RoB en resultados o es
incorrecto.

Deficiente (0—0.09): Resultados
ausentes o errdoneos; impide
interpretar la evidencia.
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claridad.
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Resultados de la sintesis:
narrativa/metaanalisis
bien estructurado,
consistencia,
heterogeneidad, analisis
adicionales.

(Peso: 4.0% | Max: 0.40)
Sesgo en la publicacién
(resultados): reporte y
lectura critica de
evidencias de sesgo.
(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Certeza de la evidencia
(resultados): SoF/GRADE
u otra sintesis de certeza
y su impacto en
conclusiones.

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.31-0.40):
Sintesis sélida y
transparente; explica
consistencia/heterogeneidad;
presenta estimadores, ICy
analisis adicionales cuando
proceda.

Excelente (0.08-0.10):
Reporta resultados (p. €j.,
funnel) y los interpreta
criticamente; limita
conclusiones si hay indicios
de sesgo.

Excelente (0.12-0.15):
Incluye SoF/GRADE u otra
sintesis; explica por qué se
degrada/mejora;
conclusiones acordes a la
certeza.

Discusién — Total seccion: 0.70 puntos (7.0%)

Discusion e
interpretacidn: integra
hallazgos con la literatura
y sus implicaciones en
Logopedia.

(Peso: 3.5% | Max: 0.35)

Excelente (0.27-0.35):
Interpreta los resultados en
contexto; compara con
revisiones/estudios previos;
traduce implicaciones para

Bueno (0.21-0.30):

Sintesis correcta pero con

menor detalle (p. €j.,

heterogeneidad o analisis

adicionales).

Bueno (0.05-0.08):
Reporta el sesgo, pero la
interpretacion o
implicacion es limitada.

Bueno (0.08-0.11):
Incluye certeza pero con
explicacion parcial o uso
limitado en conclusiones.

Bueno (0.19-0.27):
Discusion adecuada;
comparaciones y
aplicaciones presentes
pero menos
desarrolladas.

Universidad
Internacional
de Valencia

Satisfactorio (0.12-0.21):
Sintesis superficial;

conclusiones poco apoyadas o
mezcla inadecuada de estudios.

Satisfactorio (0.03-0.05):
Menciona el sesgo sin
resultados claros o sin
interpretacion.

Satisfactorio (0.05-0.08):
Certeza descrita

superficialmente; impacto poco

claro.

Satisfactorio (0.11-0.18):
Discusion general; poca

integracioén con literatura o
implicaciones clinicas limitadas.
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Deficiente (0—0.12): Sintesis
ausente o metodoldgicamente
incorrecta.

Deficiente (0—0.03): No reporta ni
discute el sesgo en publicacidn
cuando procede.

Deficiente (0—0.04): No reporta
certeza cuando procede o
conclusiones desproporcionadas.

Deficiente (0—0.10): Discusién
ausente o repetitiva; sin
interpretacion ni implicaciones.
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Limitaciones: del cuerpo
de evidencia y del
proceso de revision
(busqueda, sesgos,
heterogeneidad).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Prospectivas de futuro:
recomendaciones de
investigacion y practica
clinica derivadas de la
revision.

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

evaluacidn/intervencién
logopédica.

Excelente (0.15-0.20):
Identifica limitaciones
relevantes (RoB,
heterogeneidad, sesgo de
publicacidn, alcance de
busqueda) y su impacto en
conclusiones.

Excelente (0.12-0.15):
Propone lineas de
investigacion y
recomendaciones clinicas
realistas, derivadas de
resultados y lagunas
identificadas.

Conclusiones — Total seccién: 0.30 puntos (3.0%)

Conclusiones claras y
proporcionadas a la
evidencia; respuesta a
objetivos/pregunta;
aplicabilidad.

(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Excelente (0.23-0.30):
Conclusiones claras y
prudentes, responden a la
pregunta y objetivos;
coherentes con certeza de
evidencia y aplicabilidad en
Logopedia.

Referencias — Total seccion: 0.50 puntos (5.0%)

Cantidad, calidad y

Excelente (0.19-0.25):

Bueno (0.11-0.15):
Menciona limitaciones
principales pero con
menor analisis del
impacto.

Bueno (0.08-0.11):
Propone algunas
prospectivas, pero poco
priorizadas o con menor
conexion a resultados.

Bueno (0.16-0.23):
Conclusiones adecuadas,
aunque con algun
exceso/omisién o
aplicabilidad poco
desarrollada.

Bueno (0.13-0.19):

Universidad
Internacional
de Valencia

Satisfactorio (0.06-0.10):
Limitaciones superficiales o
incompletas.

Satisfactorio (0.05-0.08):

Prospectivas genéricas o poco

fundamentadas.

Satisfactorio (0.09-0.16):
Conclusiones vagas o

parcialmente incoherentes con

resultados.

Satisfactorio (0.08-0.13):

Deficiente (0—0.06): No reconoce
limitaciones o las minimiza
indebidamente.

Deficiente (0—0.04): Sin
propuestas de futuro o
irrelevantes.

Deficiente (0—0.09): Conclusiones
erréneas o no sustentadas por la
evidencia.

Deficiente (0—0.07): No cumple el

minimo y/o referencias poco
cientificas; compromete el rigor.

Numero insuficiente o calidad
irregular; falta evidencia clave.

Cumple casi todos los
requisitos; alguna

pertinencia (240
referencias cientificas;

Cumple 240; alta calidad
(revistas cientificas, guias,
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actualidad y diversidad de
fuentes).

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)
Normativa de citacion y
ética académica (estilo
consistente, DOI/URL
cuando proceda; sin
plagio).

(Peso: 2.5% | Max: 0.25)

revisiones) y actualidad;
diversidad y pertinencia para
el tema.

Excelente (0.19-0.25): Citas y
referencias consistentes
(APA/Vancouver u otra
normativa); trazabilidad
(DOI/URL) cuando procede;
sin indicios de plagio.

Anexos — Total seccion: 0.20 puntos (2.0%)

Anexos (si procede):
estrategia completa,
checklist PRISMA, tablas
de extracciéon/cribado,
RoB, material
complementario
ordenado.

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.15-0.20):
Incluye anexos utiles y
completos para
reproducibilidad (strings,
checklist PRISMA, tablas,
RoB) con orden y rotulado
impecables.

referencia no cientifica o
menor actualidad.

Bueno (0.13-0.19): Estilo
casi consistente;
pequefios errores
formales.

Bueno (0.11-0.15):
Anexos adecuados pero
con alguna omisién o
presentacién mejorable.

Universidad
Internacional
de Valencia

Satisfactorio (0.08-0.13):

Errores frecuentes de citacién o

inconsistencias; trazabilidad
limitada.

Satisfactorio (0.06-0.10):
Anexos limitados o
desorganizados; aportan poca
reproducibilidad.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.07): Citacidn
deficiente o incorrecta; faltan
referencias/citas o hay
problemas de integridad
académica.

Deficiente (0—0.06): Anexos
ausentes cuando serian
necesarios o claramente
inadecuados.
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Seccion

Portada e
indice

Resumen/
Abstract

Marco teérico

Justificacion
del plan de
intervencion

Objetivos e
hipoétesis

Método

Rubrica de evaluacion en Modalidad 2 (Programa de Intervencion)

Criterio

Portada (titulo, autores, tutor/a, grado, curso,
centro, fecha; formato institucional).

indice paginado (automatico) y coherencia con
epigrafes.

Resumen en espanol: estructura (objetivo,
programa, método, resultados/esperados,
conclusiones) + 3-5 palabras clave.

Abstract en inglés: traduccion fiel y terminologia
académica + 3-5 keywords.

Extension, actualidad y pertinencia de la revisidon
(fuentes cientificas; relacion con el area de
intervencion).

Analisis critico y sintesis: identificacidn de
vacios/controversias y derivacidn de implicaciones
para el programa.

Planteamiento del problema/necesidad y
delimitacion de la poblacidn diana y contexto.

Justificacidn basada en evidencia: coherencia con
literatura, viabilidad, impacto esperado y relevancia
profesional.

Obijetivo principal (claro, especifico y formulado en
términos evaluables).

Objetivos especificos del programa (SMART;
alineacién con el objetivo principal).

Hipodtesis del programa (operacionalizadas;
variables/indicadores definidos).

Disefo del estudio y plan de analisis de datos
(adecuacién al objetivo; manejo de datos faltantes;
criterios de éxito).

Participantes: criterios de inclusién/exclusion,
reclutamiento, tamafio muestral y variables
relevantes.

Director/a
Peso Max
(%) (puntos)
0,71 0,07
0,71 0,07
2,14 0,21
2,14 0,21
5,71 0,57
5,71 0,57
2,86 0,29
4,29 0,43
2,14 0,21
2,14 0,21
1,43 0,14
4,29 0,43
2,86 0,29

Tribunal
Peso Max
(%) (puntos)
0,5 0,05
0,5 0,05
1,5 0,15
1,5 0,15
4,0 0,40
4,0 0,40
2,0 0,20
3,0 0,30
1,5 0,15
1,5 0,15
1,0 0,10
3,0 0,30
2,0 0,20



Descripciéon
del programa
de
intervencion

Resultados
obtenidos/esp
erados

Discusion

Instrumentos y materiales de evaluacion
(validez/fiabilidad; adecuacién cultural/edad;
protocolo de aplicacién).

Consideraciones éticas (consentimiento,
confidencialidad/LOPDGDD-RGPD,
riesgos/beneficios, autorizaciones).

Contextualizacion del programa (setting,
destinatarios, necesidades, marco de actuaciény
coordinacion).

Procedimiento de reclutamiento y evaluacién de
participantes (fases, tiempos, responsables,
criterios de derivacién).

Recursos materiales y humanos + adaptaciones y
atencion a la diversidad (viabilidad, accesibilidad,
ajustes razonables).

Plan de intervencidn: sesiones y actividades
(detalle, progresion, evidencia, instrucciones,
criterios de logro).

Cronograma y temporalizacidn (secuenciacién
realista; carga de trabajo; hitos de evaluacion).

Evaluacion de la eficacia del programa (indicadores,
medidas pre/post, seguimiento y fidelidad de
implementacién).

Relacién con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) (ODS pertinentes y justificacion de la
contribucion).

Presentacién de resultados obtenidos/esperados
(claridad, tablas/figuras pertinentes, analisis
descriptivo/inferencial cuando aplica).

Coherencia con objetivos/hipdtesis e interpretacion
preliminar de la magnitud/meaningfulness del
cambio.

Discusidn de resultados obtenidos/esperados
(contraste con literatura; explicaciones
alternativas).

Analisis DAFO del programa (debilidades, amenazas,
fortalezas, oportunidades) con propuestas de
accion.

2,86

1,43

2,86

2,86

2,86

11,43

2,86

1,43

1,43

4,29

2,86

4,29

2,86

0,29

0,14

0,29

0,29

0,29

1,14

0,29

0,14

0,14

0,43

0,29

0,43

0,29

2,0

1,0

2,0

2,0

2,0

8,0

2,0

1,0

1,0

3,0

2,0

3,0

2,0

Universidad

Internacional

de Valencia

0,20

0,10

0,20

0,20

0,20

0,80

0,20

0,10

0,10

0,30

0,20

0,30

0,20
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Conclusiones

Referencias

Anexos

Limitaciones del estudio/programa (metodoldgicas,
de implementacién y generalizacién).

Prospectivas de futuro (mejoras, escalabilidad,
nuevas lineas y evaluacién a largo plazo).

Conclusiones (claras, sintéticas y alineadas con
objetivos e hipodtesis).

Recomendaciones y transferencia a la practica
(implementacidn, seguimiento, coordinacién
interprofesional).

Cantidad, calidad y pertinencia (>35 referencias
cientificas; actualidad; preferencia por fuentes
primarias).

Normativa de citacion y ética académica (estilo
consistente; correspondencia texto—lista; DOI/URL;
sin plagio).

Materiales del programa: creacion propia y original
(sesiones, fichas, estimulos) y alineacion con
objetivos.

Calidad y organizacion de anexos (rotulado,
instrucciones, accesibilidad, permisos/atribuciones
y proteccion de datos).

*Revisar criterios de evaluacion y peso para evaluacion de director y
para evaluacion del tribunal para la Modalidad 2.

2,14

2,14

2,86

1,43

2,86

2,86

2,86

1,43

Total parte escrita

0,21

0,21

0,29

0,14

0,29

0,29

0,29

0,14

director

(max. 10 puntos =

100%)

Universidad

Internacional

de Valencia
1,5 0,15
1,5 0,15
2,0 0,20
1,0 0,10
2,0 0,20
2,0 0,20
2,0 0,20
1,0 0,10
Total parte

escrita tribunal
(max. 7 puntos =

70%)
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Criterios de evaluacion Modalidad 2 (Programa de Intervencion) para evaluacion del director

Categoria a evaluar
(peso y maximo)

Excelente

Portada e indice — Total seccion: 0.14 puntos (1.43%)

Portada (titulo, autores, tutor/a,
grado, curso, centro, fecha;
formato institucional).

(Peso: 0.71% | Max: 0.07)

indice paginado (automatico) y
coherencia con epigrafes.
(Peso: 0.71% | Max: 0.07)

Excelente (0.05-0.07):

Incluye toda la informacién
requerida y cumple normas
de presentacion (formato,

margenes, tipografia). Sin
errores formales.
Excelente (0.05-0.07):
indice automatico,
paginado correcto y
coincide con epigrafes y
numeracion del
documento.

Resumen/Abstract — Total seccién: 0.43 puntos (4.29%)

Resumen en espaiiol: estructura
(objetivo, programa, método,
resultados/esperados,
conclusiones) + 3-5 palabras clave.
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Abstract en inglés: traduccion fiel y
terminologia académica + 3-5
keywords.

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.17-0.21):
Sintético y completo;
refleja fielmente el
programa (objetivo,
método, intervencidn,
resultados/esperados y
conclusiones) y palabras
clave pertinentes.

Excelente (0.17-0.21):
Traduccion fiel y precisa;
terminologia académica
adecuada; keywords
pertinentes.

Bueno

Bueno (0.04): Incluye casi

toda la informacion; leves
incoherencias de formato o

pequefios errores.

Bueno (0.04): indice casi
completo; 1-2 desajustes
menores de paginacién o
epigrafes.

Bueno (0.11-0.16): Adecuado;
incluye lo esencial, pero falta
algdn matiz (p. ej., método o
resultados poco concretos).

Bueno (0.11-0.16):
Traduccidn correcta con
pequeios errores de

estilo/terminologia; keywords

adecuadas.

Satisfactorio

Satisfactorio (0.03):
Falta algin elemento
menor o el formato es
irregular, pero permite
identificar el trabajo.

Satisfactorio (0.03):
indice presente pero
con varios desajustes
(paginacion, epigrafes,
numeracion).

Satisfactorio (0.06—
0.1): General o
incompleto; omite
apartados relevantes o
es poco especifico.

Satisfactorio (0.06—
0.1): Traduccién
mejorable; errores
frecuentes o
terminologia poco

Deficiente

Deficiente (0—0.03):
Faltan elementos clave
y/o el formato incumple
claramente las normas.

Deficiente (0—0.03):
indice ausente o
claramente incorrecto;
no facilita la navegacion.

Deficiente (0—0.04):
Ausente o confuso; no
representa el contenido
del TFG.

Deficiente (0—0.04):
Abstract ausente o
incomprensible; errores
que impiden entender el
contenido.



Marco tedérico — Total seccion: 1.14 puntos (11.43%)

Extensidn, actualidad y pertinencia
de la revision (fuentes cientificas;

relacién con el area de
intervencion).
(Peso: 5.71% | Max: 0.57)

Analisis critico y sintesis:
identificacion de

vacios/controversias y derivacion
de implicaciones para el programa.

(Peso: 5.71% | Max: 0.57)

Excelente (0.44-0.57):
Revision exhaustiva,
actualizada y relevante;
integra evidencia cientifica
(preferentemente primaria)
y define conceptos clave.

Excelente (0.44-0.57):
Analisis critico bien
articulado; sintetiza
hallazgos, identifica
vacios/controversias y
deriva implicaciones claras
para el disefio del
programa.

Bueno (0.3—0.43): Revisidon
adecuada; cubre lo esencial
pero podria ser mas
exhaustiva/actualizada o
mejor enfocada al programa.

Bueno (0.3—0.43): Buen
analisis; sintesis correcta pero
con menor profundidad critica
o implicaciones algo
generales.

Justificacion del plan de intervencion — Total seccién: 0.71 puntos (7.14%)

Planteamiento del

problema/necesidad y delimitacion
de la poblacion diana y contexto.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

0,29

Excelente (0.21-0.29):
Necesidad claramente
definida, con delimitacién
precisa de poblaciéon diana,
contexto y alcance;
coherencia con el drea de
logopedia.

Bueno (0.16-0.2): Necesidad
bien definida; delimitacion
adecuada aunque con algun
aspecto por concretar.

Universidad
Internacional
de Valencia

adecuada; keywords
limitadas.

Satisfactorio (0.17—
0.29): Revision
superficial o
desactualizada; faltan
referencias clave o la
pertinencia es
irregular.

Satisfactorio (0.17-
0.29): Analisis limitado;
predomina el resumen
descriptivo sin integrar
o justificar decisiones
del programa.

Satisfactorio (0.09-
0.14): Planteamiento
aceptable pero
demasiado general;
delimitacion poco
precisa del contexto o
poblacién.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.16):
Revisién inadecuada o
ausente; bibliografia
escasa/no cientifica y sin
relacién clara con el
programa.

Deficiente (0-0.16):
Analisis ausente o
incorrecto; no hay
sintesis ni conexién con
el programa.

Deficiente (0-0.07):
Problema/justificacion
confusos o no
delimitados; no se
identifica claramente a
quién va dirigido.
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Justificacion basada en evidencia:
coherencia con literatura,
viabilidad, impacto esperado y
relevancia profesional.

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Excelente (0.33-0.43):

Justificacién sélida basada
en evidencia; argumenta
viabilidad

(recursos/tiempo) e
impacto esperado y
relevancia profesional.

Objetivos e hipdtesis — Total seccion: 0.57 puntos (5.71%)

Objetivo principal (claro, especifico
y formulado en términos
evaluables).

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Objetivos especificos del programa
(SMART; alineacion con el objetivo
principal).

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Hipétesis del programa
(operacionalizadas;
variables/indicadores definidos).
(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Excelente (0.17-0.21):
Objetivo principal claro,

especifico y medible; define
qué cambia, en quiény en

qué periodo.
Excelente (0.17-0.21):
Objetivos especificos
completos, SMART y
alineados; cubren
componentes clave del
programay se pueden
evaluar.

Excelente (0.11-0.14):
Hipdtesis formuladas y
operacionalizadas;
variables/indicadores

definidos y coherentes con

el método y medidas.

Método — Total seccion: 1.14 puntos (11.43%)

Bueno (0.23-0.31):

Justificacién adecuada;

evidencia suficiente pero

podria reforzar viabilidad o

impacto.

Bueno (0.11-0.16): Objetivo

claro pero con algun

elemento poco operacional
(medida/tiempo/poblacion).

Bueno (0.11-0.16): Objetivos

adecuados y alineados;

alguno podria ser mas SMART

o estar mejor formulado.

Bueno (0.07-0.1): Hipdtesis

adecuadas pero poco
operacionalizadas o con
indicadores mejorables.
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Satisfactorio (0.13—
0.21): Justificacidn
parcial; evidencia
limitada o poco
conectada con el
disefio; viabilidad poco
tratada.

Satisfactorio (0.06—
0.1): Objetivo general;
dificultad para
evaluarlo o conectarlo
con el programa.

Satisfactorio (0.06—
0.1): Objetivos
parcialmente alineados
o redundantes; varios
no son evaluables.

Satisfactorio (0.04—
0.06): Hipotesis vagas o
incompletas; falta
definicién de
variables/indicadores.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.11):
Justificacién débil o
ausente; no sustenta el
programa con evidencia
ni viabilidad.

Deficiente (0—0.04):
Objetivo confuso, no
evaluable o ausente.

Deficiente (0—0.04):
Objetivos ausentes o
incoherentes con el
objetivo principal.

Deficiente (0—0.03):
Hipdtesis ausentes o no
relacionadas con el
programa.
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Diseino del estudio y plan de
analisis de datos (adecuacion al
objetivo; manejo de datos
faltantes; criterios de éxito).
(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Participantes: criterios de
inclusidn/exclusion, reclutamiento,
tamano muestral y variables
relevantes.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Instrumentos y materiales de
evaluacién (validez/fiabilidad;
adecuacion cultural/edad;
protocolo de aplicacion).
(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Consideraciones éticas
(consentimiento,
confidencialidad/LOPDGDD-RGPD,

riesgos/beneficios, autorizaciones).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Excelente (0.33-0.43):
Disefio apropiado y bien
descrito; plan de analisis
claro (estadistico o
cualitativo), criterios de
éxito y manejo de datos
faltantes.

Excelente (0.21-0.29):
Criterios de
inclusién/exclusién claros;
reclutamiento descrito;
tamafio muestral
justificado y variables
relevantes definidas.
Excelente (0.21-0.29):
Instrumentos pertinentes y
bien descritos; evidencia de
validez/fiabilidad;
protocolo de aplicacion
claroy adecuado ala
poblacion.

Excelente (0.11-0.14):
Consideraciones éticas
completas: consentimiento,
confidencialidad,
proteccion de datos,
riesgos/beneficios y
autorizaciones cuando
proceda.

Bueno (0.23-0.31): Disefio
adecuado; analisis descrito
pero con detalles por
concretar (p. ej., pruebas,
codificacion).

Bueno (0.16-0.2): Descripcion
adecuada; algun aspecto del
reclutamiento o justificacién
del tamafiio podria mejorar.

Bueno (0.16-0.2):
Instrumentos adecuados;
faltan algunos detalles de
propiedades psicométricas o
protocolo.

Bueno (0.07-0.1):
Consideraciones éticas
correctas; faltan detalles
menores (p. ej.,
almacenamiento de datos).

Descripcion del programa de intervencion — Total seccion: 2.57 puntos (25.71%)
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Satisfactorio (0.13-
0.21): Método
aceptable pero
incompleto; analisis
poco claro o no

alineado con objetivos.

Satisfactorio (0.09-
0.14): Informacién
parcial; criterios poco
claros o reclutamiento
insuficientemente
descrito.

Satisfactorio (0.09-
0.14): Instrumentos
limitados o poco
justificados; protocolo
poco claro.

Satisfactorio (0.04—
0.06): Consideraciones
éticas superficiales;
menciones genéricas
sin procedimientos
claros.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.11):
Disefio/analisis
inadecuados o ausentes;
no permite evaluar el
programa.

Deficiente (0-0.07):
Participantes no
definidos o descripcion
insuficiente para
replicar/valorar el
estudio.

Deficiente (0-0.07):
Instrumentos
inadecuados o ausentes;
no permiten una
evaluacion vdlida.

Deficiente (0-0.03):
Consideraciones éticas
ausentes o inadecuadas;
riesgo para
participantes/datos.



Contextualizacion del programa
(setting, destinatarios,
necesidades, marco de actuacion y
coordinacion).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Procedimiento de reclutamiento y
evaluacion de participantes (fases,
tiempos, responsables, criterios de
derivacion).

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Recursos materiales y humanos +
adaptaciones y atencion a la
diversidad (viabilidad,
accesibilidad, ajustes razonables).
(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Plan de intervencidn: sesiones y
actividades (detalle, progresion,
evidencia, instrucciones, criterios
de logro).

(Peso: 11.43% | Max: 1.14)

Excelente (0.21-0.29):
Contextualizacién muy
completa: setting,
destinatarios, necesidades,
coordinacion y marco de
actuacion; coherencia con
objetivos.

Excelente (0.21-0.29):
Procedimiento detallado y
replicable por fases;
tiempos, responsables,
instrumentos y criterios de
derivacién/alta definidos.
Excelente (0.21-0.29):
Recursos
materiales/humanos
descritos y realistas;
contempla accesibilidad y
adaptaciones/ajustes

razonables para diversidad.

Excelente (0.89-1.14):
Sesiones y actividades muy
detalladas, progresivas y
coherentes con evidencia;
incluye instrucciones,
materiales, criterios de
logro y registro.

Bueno (0.16-0.2):
Contextualizacidon adecuada;
algun componente
(coordinacion/setting) podria
detallarse mas.

Bueno (0.16-0.2):
Procedimiento claro; faltan
algunos detalles operativos o
de temporalizacidn.

Bueno (0.16-0.2): Recursos
adecuados; adaptaciones
consideradas pero podrian
concretarse mas.

Bueno (0.6-0.87): Plan sélido
y coherente; faltan algunos
detalles (p. €j., criterios de
logro o progresion).
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Satisfactorio (0.09-
0.14):
Contextualizacion
general; faltan detalles
relevantes para
entender o
implementar el
programa.
Satisfactorio (0.09-
0.14): Procedimiento
parcial; dificil replicar o
entender la secuencia.

Satisfactorio (0.09-
0.14): Recursos poco
detallados o viabilidad
discutible;
adaptaciones
superficiales.

Satisfactorio (0.34—
0.59): Plan basico;
actividades poco
descritas o con
coherencia limitada
con
objetivos/evidencia.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.07):
Contextualizacién
insuficiente o
incoherente con el
programa.

Deficiente (0-0.07):
Procedimiento ausente o
confuso.

Deficiente (0-0.07):
Recursos no definidos;
no contempla diversidad
o accesibilidad.

Deficiente (0-0.33): Plan
insuficiente o
incoherente; no se
describe adecuadamente
la intervencion.
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Cronograma y temporalizacion
(secuenciacion realista; carga de
trabajo; hitos de evaluacion).
(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Evaluacion de la eficacia del
programa (indicadores, medidas
pre/post, seguimiento y fidelidad
de implementacion).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Relacién con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) (ODS
pertinentes y justificacion de la
contribucioén).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Resultados obtenidos/esperados — Total seccion: 0.71 puntos (7.14%)

Presentacion de resultados
obtenidos/esperados (claridad,
tablas/figuras pertinentes, analisis
descriptivo/inferencial cuando
aplica).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Excelente (0.21-0.29):
Cronograma claroy
realista; temporalizacidn
coherente; hitos y

momentos de evaluacion

definidos.

Excelente (0.11-0.14):
Define indicadores y
medidas pre/post (y
seguimiento si procede);
contempla fidelidad de

implementacion y criterios

de éxito.
Excelente (0.11-0.14):

Identifica ODS pertinentes y

justifica claramente la

contribucion del programa

(metas/indicadores) de
forma realista.

Excelente (0.33-0.43):
Resultados
(obtenidos/esperados)

presentados con claridad;
tablas/figuras pertinentes;

analisis apropiado y
transparente.

Bueno (0.16-0.2):
Cronograma adecuado;

pequeios desajustes de carga

0 secuencia.

Bueno (0.07-0.1): Plantea
evaluacion adecuada; faltan

detalles (fidelidad,
seguimiento o criterios).

Bueno (0.07-0.1): Relaciona
con ODS de forma adecuada;
justificacion mejorable o poco

especifica.

Bueno (0.23-0.31):
Resultados claros;
presentacién adecuada

aunque podria mejorar en

orden/claridad o detalle
analitico.
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Satisfactorio (0.09-
0.14): Cronograma
poco claro o irrealista;
faltan hitos o
coherencia temporal.

Satisfactorio (0.04—
0.06): Evaluacion
superficial; indicadores
poco claros o no
alineados.

Satisfactorio (0.04—
0.06): Relacién con
ODS superficial;
mencidn genérica sin
conexion real.

Satisfactorio (0.13-
0.21): Resultados poco
claros o incompletos;
analisis limitado.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.07):
Cronograma ausente o
inadecuado.

Deficiente (0-0.03):
Evaluacién ausente o no
permite valorar eficacia.

Deficiente (0—0.03): No
incluye relacién con ODS
o esincorrecta.

Deficiente (0-0.11):
Resultados ausentes o
confusos; no permiten
valorar el programa.
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Coherencia con objetivos/hipétesis
e interpretacion preliminar de la
magnitud/meaningfulness del
cambio.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Excelente (0.21-0.29):
Interpretacion coherente
con objetivos/hipotesis;
discute
magnitud/pertinencia del
cambio y posibles
explicaciones.

Discusion — Total seccion: 1.14 puntos (11.43%)

Discusion de resultados
obtenidos/esperados (contraste
con literatura; explicaciones
alternativas).

(Peso: 4.29% | Max: 0.43)

Analisis DAFO del programa
(debilidades, amenazas, fortalezas,
oportunidades) con propuestas de
accion.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Limitaciones del estudio/programa
(metodoldgicas, de
implementacion y generalizacion).
(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Prospectivas de futuro (mejoras,
escalabilidad, nuevas lineas y
evaluacion a largo plazo).

(Peso: 2.14% | Max: 0.21)

Excelente (0.33-0.43):
Discusion solida; contrasta
con literatura, integra
explicaciones alternativas y
contextualiza aplicabilidad.

Excelente (0.21-0.29):
DAFO completo y bien
argumentado; incluye
propuestas de accion
concretas derivadas del
analisis.

Excelente (0.17-0.21):
Limitaciones identificadas
con rigor (método,
implementacion, sesgos,
generalizacién) y su
impacto se discute.
Excelente (0.17-0.21):
Propone mejoras y lineas
futuras realistas
(escalabilidad, evaluacion a

Bueno (0.16-0.2):
Interpretacion adecuada;
podria profundizar en
magnitud o relacién con
hipétesis.

Bueno (0.23-0.31): Discusién
buena; contraste con
literatura adecuado pero con
menor profundidad o
integracion.

Bueno (0.16-0.2): DAFO
adecuado; algunas propuestas
podrian ser mas concretas o
mejor justificadas.

Bueno (0.11-0.16):
Limitaciones relevantes;
impacto discutido
parcialmente.

Bueno (0.11-0.16): Propone
prospectivas adecuadas;
podrian ser mas concretas o
justificadas.
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Satisfactorio (0.09—
0.14): Interpretacion
superficial; conexion
débil con
objetivos/hipdtesis.

Satisfactorio (0.13-

0.21): Discusion basica;

limita a repetir
resultados con poco
contraste.

Satisfactorio (0.09-
0.14): DAFO
incompleto o poco
argumentado;
propuestas genéricas.

Satisfactorio (0.06—
0.1): Limitaciones
superficiales o
incompletas; impacto
poco considerado.

Satisfactorio (0.06—
0.1): Prospectivas
generales o poco
realistas.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.07):
Interpretacion ausente o
incorrecta.

Deficiente (0-0.11):
Discusion ausente o
incoherente.

Deficiente (0-0.07):
DAFO ausente o
incorrecto.

Deficiente (0—0.04):
Limitaciones ausentes o
irrelevantes.

Deficiente (0—0.04): No
propone futuro/mejoras.
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largo plazo, nuevas
variables/poblaciones).
Conclusiones — Total seccion: 0.43 puntos (4.29%)
Conclusiones (claras, sintéticas y Excelente (0.21-0.29): Bueno (0.16-0.2): Satisfactorio (0.09—
alineadas con objetivos e Conclusiones claras y Conclusiones adecuadas; 0.14): Conclusiones
hipétesis). sintéticas; responden al algln matiz podria alinearse | generales o
(Peso: 2.86% | Max: 0.29) objetivo y se sustentan en | mejor con resultados. parcialmente
los desconectadas.
resultados/argumentacion.
Recomendaciones y transferencia a Excelente (0.11-0.14): Bueno (0.07-0.1): Satisfactorio (0.04—
la practica (implementacion, Recomendaciones Recomendaciones utiles pero | 0.06):
seguimiento, coordinacion concretas y aplicables; algo genéricas o incompletas. | Recomendaciones
interprofesional). incluye seguimiento y poco claras o dificiles
(Peso: 1.43% | Max: 0.14) coordinacion con el de aplicar.
entorno/servicios.
Referencias — Total seccion: 0.57 puntos (5.71%)
Cantidad, calidad y pertinencia Excelente (0.21-0.29): Bueno (0.16-0.2): Cumple el | Satisfactorio (0.09—
(235 referencias cientificas; Cumple y supera el minimo | minimo; buena pertinencia 0.14): Cerca del
actualidad; preferencia por fuentes (235); fuentes aunque podria mejorar minimo o con varias
primarias). principalmente cientificas y | actualidad o diversidad. fuentes poco
(Peso: 2.86% | Max: 0.29) pertinentes, con buena pertinentes/no
actualidad y diversidad. cientificas; actualidad
limitada.
Normativa de citacion y ética Excelente (0.21-0.29): Bueno (0.16-0.2): Muy buena; | Satisfactorio (0.09—
académica (estilo consistente; Citacion impecable y pocos errores menores de 0.14): Errores
correspondencia texto-lista; consistente (norma formato o correspondencia. frecuentes de estilo o
DOI/URL; sin plagio). elegida); correspondencia correspondencia;
(Peso: 2.86% | Max: 0.29) requiere revision.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.07):
Conclusiones ausentes,
incoherentes o no
basadas en el trabajo.

Deficiente (0—0.03): No
incluye recomendaciones
0 son inapropiadas.

Deficiente (0-0.07): No
cumple el minimo o

predominan fuentes no
cientificas/irrelevantes.

Deficiente (0-0.07):
Citacion deficiente o
indicios de mala praxis
(citas

ausentes/inconsistentes).
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perfecta texto—lista; uso
correcto de DOI/URL.

Anexos — Total seccion: 0.43 puntos (4.29%)

Materiales del programa: creacion
propia y original (sesiones, fichas,
estimulos) y alineacidon con
objetivos.

(Peso: 2.86% | Max: 0.29)

Calidad y organizacion de anexos
(rotulado, instrucciones,
accesibilidad,
permisos/atribuciones y proteccién
de datos).

(Peso: 1.43% | Max: 0.14)

Excelente (0.21-0.29):
Materiales originales y
profesionales; alineados
con objetivos; incluyen
instrucciones y criterios de
uso.

Excelente (0.11-0.14):
Anexos bien organizados y
rotulados; accesibles;
incluye
permisos/atribuciones
cuando aplica y protege
datos personales.

Bueno (0.16-0.2): Materiales
adecuados; algunos podrian
mejorarse en disefo, claridad
o adaptacion.

Bueno (0.07-0.1):
Organizacion adecuada; algun
detalle de rotulado o
permisos podria mejorarse.

Universidad
Internacional
de Valencia

Satisfactorio (0.09-
0.14): Materiales
basicos o parcialmente
originales;
alineacion/claridad
limitadas.
Satisfactorio (0.04—
0.06): Anexos
desordenados; faltan
elementos (rotulado,
permisos, claridad).

Criterios de evaluacién Modalidad 2 (Programa de Intervencion) para evaluacion del tribunal

Categoria a evaluar
(peso y maximo)

Excelente

Portada e indice — Total seccion: 0.10 puntos (1.0%)

Portada (titulo, autores, tutor/a,
grado, curso, centro, fecha; formato
institucional).

(Peso: 0.5% | Max: 0.05)

Bueno

Excelente (0.05): Incluye toda | Bueno (0.04): Incluye casi

la informacion requerida 'y
cumple normas de
presentacién (formato,

toda la informacion; leves
incoherencias de formato o
pequerios errores.

Satisfactorio

Satisfactorio (0.03):
Falta algun elemento
menor o el formato es
irregular, pero permite
identificar el trabajo.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0-0.07):
Materiales ausentes, no
originales o no
utilizables.

Deficiente (0-0.03):
Anexos inadecuados o
con riesgos legales/éticos
(datos identificables, uso
indebido).

Deficiente

Deficiente (0-0.02):
Faltan elementos clave
y/o el formato incumple
claramente las normas.
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indice paginado (automatico) y

coherencia con epigrafes.
(Peso: 0.5% | Max: 0.05)

margenes, tipografia). Sin
errores formales.

Excelente (0.05): indice
automatico, paginado
correcto y coincide con
epigrafes y numeracién del
documento.

Resumen/Abstract — Total seccién: 0.30 puntos (3.0%)

Resumen en espaiiol: estructura
(objetivo, programa, método,
resultados/esperados, conclusiones)

+ 3-5 palabras clave.
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Abstract en inglés: traduccion fiel y
terminologia académica + 3-5

keywords.
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.12—-0.15):
Sintético y completo; refleja
fielmente el programa
(objetivo, método,
intervencion,
resultados/esperados y
conclusiones) y palabras
clave pertinentes.
Excelente (0.12-0.15):
Traduccion fiel y precisa;
terminologia académica
adecuada; keywords
pertinentes.

Marco tedrico — Total seccion: 0.80 puntos (8.0%)

Extensidn, actualidad y pertinencia
de la revision (fuentes cientificas;

relacion con el area de

Excelente (0.31-0.40):
Revision exhaustiva,
actualizada y relevante;

Bueno (0.04): indice casi
completo; 1-2 desajustes
menores de paginacién o
epigrafes.

Bueno (0.08-0.11):
Adecuado; incluye lo
esencial, pero falta algun
matiz (p. ej., método o
resultados poco concretos).

Bueno (0.08-0.11):
Traduccidn correcta con
pequefios errores de
estilo/terminologia;
keywords adecuadas.

Bueno (0.21-0.30): Revision
adecuada; cubre lo esencial
pero podria ser mas
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Satisfactorio (0.03):
indice presente pero
con varios desajustes
(paginacion, epigrafes,
numeracion).

Satisfactorio (0.04—
0.07): General o
incompleto; omite
apartados relevantes o
es poco especifico.

Satisfactorio (0.04—
0.07): Traduccidn
mejorable; errores
frecuentes o
terminologia poco
adecuada; keywords
limitadas.

Satisfactorio (0.12—
0.20): Revision
superficial o
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Deficiente (0-0.02):
indice ausente o
claramente incorrecto;
no facilita la navegacion.

Deficiente (0-0.03):
Ausente o confuso; no
representa el contenido
del TFG.

Deficiente (0—0.03):
Abstract ausente o
incomprensible; errores
que impiden entender el
contenido.

Deficiente (0-0.11):
Revision inadecuada o
ausente; bibliografia
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intervencion).
(Peso: 4.0% | Max: 0.40)

Analisis critico y sintesis:
identificacion de

vacios/controversias y derivacién de
implicaciones para el programa.

(Peso: 4.0% | Max: 0.40)

Justificacion del plan de intervencion — Total seccion: 0.50 puntos (5.0%)

Planteamiento del

problema/necesidad y delimitacién
de la poblacién diana y contexto.

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Justificacion basada en evidencia:
coherencia con literatura,
viabilidad, impacto esperado y

relevancia profesional.
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

0,20

0,30

integra evidencia cientifica
(preferentemente primaria) y

define conceptos clave.

Excelente (0.31-0.40):
Andlisis critico bien
articulado; sintetiza
hallazgos, identifica

vacios/controversias y deriva
implicaciones claras para el

disefio del programa.

Excelente (0.15-0.20):
Necesidad claramente
definida, con delimitacién

precisa de poblacién diana,

contexto y alcance;
coherencia con el drea de
logopedia.

Excelente (0.23-0.30):

Justificacién sélida basada en

evidencia; argumenta

viabilidad (recursos/tiempo)

e impacto esperado y
relevancia profesional.

Objetivos e hipotesis — Total seccion: 0.40 puntos (4.0%)

Objetivo principal (claro, especifico

y formulado en términos

0,15

Excelente (0.12-0.15):
Objetivo principal claro,

especifico y medible; define

exhaustiva/actualizada o
mejor enfocada al
programa.

Bueno (0.21-0.30): Buen
analisis; sintesis correcta
pero con menor
profundidad critica o
implicaciones algo
generales.

Bueno (0.11-0.14):
Necesidad bien definida;
delimitacion adecuada

aunque con algun aspecto

por concretar.

Bueno (0.16-0.22):
Justificacién adecuada;
evidencia suficiente pero

podria reforzar viabilidad o

impacto.

Bueno (0.08-0.11): Objetivo

claro pero con algun
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desactualizada; faltan
referencias clave o la
pertinencia es
irregular.

Satisfactorio (0.12—
0.20): Analisis limitado;
predomina el resumen
descriptivo sin integrar
o justificar decisiones
del programa.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Planteamiento
aceptable pero
demasiado general;
delimitacion poco
precisa del contexto o
poblacién.
Satisfactorio (0.09—
0.15): Justificacidn
parcial; evidencia
limitada o poco
conectada con el
diseo; viabilidad poco
tratada.

Satisfactorio (0.04—
0.07): Objetivo
general; dificultad para
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escasa/no cientifica y sin
relacién clara con el
programa.

Deficiente (0-0.11):
Analisis ausente o
incorrecto; no hay
sintesis ni conexidn con
el programa.

Deficiente (0-0.05):
Problema/justificacion
confusos o no
delimitados; no se
identifica claramente a
quién va dirigido.

Deficiente (0—0.08):
Justificacién débil o
ausente; no sustenta el
programa con evidencia
ni viabilidad.

Deficiente (0-0.03):
Objetivo confuso, no
evaluable o ausente.
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evaluables).
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Objetivos especificos del programa
(SMART; alineacion con el objetivo

principal).
(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Hipétesis del programa
(operacionalizadas;

variables/indicadores definidos).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

0,15

0,10

gué cambia, en quiény en
qué periodo.

Excelente (0.12-0.15):
Objetivos especificos
completos, SMART y
alineados; cubren
componentes clave del
programay se pueden
evaluar.

Excelente (0.08-0.10):
Hipdtesis formuladas y
operacionalizadas;
variables/indicadores
definidos y coherentes con el
método y medidas.

Método — Total seccion: 0.80 puntos (8.0%)

Disefio del estudio y plan de analisis
de datos (adecuacion al objetivo;
manejo de datos faltantes; criterios

de éxito).
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Participantes: criterios de

inclusién/exclusion, reclutamiento,

tamafio muestral y variables
relevantes.
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.23-0.30): Disefio
apropiado y bien descrito;
plan de andlisis claro
(estadistico o cualitativo),
criterios de éxito y manejo de
datos faltantes.

Excelente (0.15-0.20):
Criterios de
inclusién/exclusion claros;
reclutamiento descrito;
tamafio muestral justificado y
variables relevantes
definidas.

elemento poco operacional
(medida/tiempo/poblacion).

Bueno (0.08-0.11):
Objetivos adecuados y
alineados; alguno podria ser
mas SMART o estar mejor
formulado.

Bueno (0.05-0.07):
Hipotesis adecuadas pero
poco operacionalizadas o
con indicadores mejorables.

Bueno (0.16-0.22): Disefio
adecuado; analisis descrito
pero con detalles por
concretar (p. €j., pruebas,
codificacion).

Bueno (0.11-0.14):
Descripcion adecuada;
algun aspecto del
reclutamiento o justificacion
del tamafio podria mejorar.
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evaluarlo o conectarlo
con el programa.

Satisfactorio (0.04—
0.07): Objetivos
parcialmente alineados
o redundantes; varios
no son evaluables.

Satisfactorio (0.03—
0.04): Hipdtesis vagas
o incompletas; falta
definicion de
variables/indicadores.

Satisfactorio (0.09—
0.15): Método
aceptable pero
incompleto; analisis
poco claro o no
alineado con objetivos.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Informacién
parcial; criterios poco
claros o reclutamiento
insuficientemente
descrito.
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Deficiente (0—0.03):
Objetivos ausentes o
incoherentes con el
objetivo principal.

Deficiente (0—0.02):
Hipdtesis ausentes o no
relacionadas con el
programa.

Deficiente (0—0.08):
Disefio/analisis
inadecuados o ausentes;
no permite evaluar el
programa.

Deficiente (0-0.05):
Participantes no
definidos o descripcion
insuficiente para
replicar/valorar el
estudio.
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Instrumentos y materiales de
evaluacion (validez/fiabilidad;
adecuacion cultural/edad;
protocolo de aplicacion).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Consideraciones éticas
(consentimiento,

confidencialidad/LOPDGDD-RGPD,
riesgos/beneficios, autorizaciones).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Excelente (0.15-0.20):
Instrumentos pertinentes y
bien descritos; evidencia de
validez/fiabilidad; protocolo
de aplicacién claro y
adecuado a la poblacién.
Excelente (0.08—-0.10):
Consideraciones éticas
completas: consentimiento,
confidencialidad, proteccion
de datos, riesgos/beneficios y
autorizaciones cuando
proceda.

Bueno (0.11-0.14):
Instrumentos adecuados;
faltan algunos detalles de
propiedades psicométricas
o protocolo.

Bueno (0.05-0.07):
Consideraciones éticas
correctas; faltan detalles
menores (p. €j.,
almacenamiento de datos).

Descripcion del programa de intervencion — Total seccion: 1.80 puntos (18.0%)

Contextualizacion del programa
(setting, destinatarios, necesidades,
marco de actuacion y coordinacion).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Procedimiento de reclutamiento y
evaluacion de participantes (fases,
tiempos, responsables, criterios de

derivacion).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.15-0.20):
Contextualizacién muy
completa: setting,
destinatarios, necesidades,
coordinacion y marco de
actuacion; coherencia con
objetivos.

Excelente (0.15-0.20):
Procedimiento detallado y
replicable por fases; tiempos,
responsables, instrumentos y
criterios de derivacion/alta
definidos.

Bueno (0.11-0.14):
Contextualizacion
adecuada; algun
componente
(coordinacion/setting)
podria detallarse mas.

Bueno (0.11-0.14):
Procedimiento claro; faltan
algunos detalles operativos
o de temporalizacidn.
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Satisfactorio (0.06—
0.10): Instrumentos
limitados o poco
justificados; protocolo
poco claro.

Satisfactorio (0.03—
0.04): Consideraciones
éticas superficiales;
menciones genéricas
sin procedimientos
claros.

Satisfactorio (0.06—
0.10):
Contextualizacion
general; faltan detalles
relevantes para
entender o
implementar el
programa.
Satisfactorio (0.06—
0.10): Procedimiento
parcial; dificil replicar o
entender la secuencia.
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Deficiente (0-0.05):
Instrumentos
inadecuados o ausentes;
no permiten una
evaluacion valida.

Deficiente (0-0.02):
Consideraciones éticas
ausentes o inadecuadas;
riesgo para
participantes/datos.

Deficiente (0—0.05):
Contextualizaciéon
insuficiente o
incoherente con el
programa.

Deficiente (0-0.05):
Procedimiento ausente o
confuso.
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Recursos materiales y humanos +
adaptaciones y atencion a la
diversidad (viabilidad, accesibilidad,
ajustes razonables).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Plan de intervencidn: sesiones y
actividades (detalle, progresion,
evidencia, instrucciones, criterios de
logro).

(Peso: 8.0% | Max: 0.80)

Cronograma y temporalizacidn
(secuenciacion realista; carga de
trabajo; hitos de evaluacion).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Evaluacion de la eficacia del
programa (indicadores, medidas
pre/post, seguimiento y fidelidad de
implementacion).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Relacidn con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) (ODS
pertinentes y justificacion de la
contribucion).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Excelente (0.15-0.20):
Recursos
materiales/humanos
descritos y realistas;
contempla accesibilidad y
adaptaciones/ajustes

razonables para diversidad.

Excelente (0.62—0.80):

Sesiones y actividades muy

detalladas, progresivas y
coherentes con evidencia;
incluye instrucciones,

materiales, criterios de logro

y registro.
Excelente (0.15-0.20):

Cronograma claro y realista;
temporalizacidn coherente;

hitos y momentos de
evaluacién definidos.

Excelente (0.08—0.10): Define

indicadores y medidas
pre/post (y seguimiento si
procede); contempla

fidelidad de implementacion

y criterios de éxito.
Excelente (0.08-0.10):

Identifica ODS pertinentes y

justifica claramente la
contribucidén del programa

Bueno (0.11-0.14):
Recursos adecuados;

adaptaciones consideradas

pero podrian concretarse
mas.

Bueno (0.42-0.61): Plan
solido y coherente; faltan
algunos detalles (p. €j.,
criterios de logro o
progresion).

Bueno (0.11-0.14):
Cronograma adecuado;
pequefios desajustes de
carga o secuencia.

Bueno (0.05-0.07): Plantea
evaluacion adecuada; faltan

detalles (fidelidad,
seguimiento o criterios).

Bueno (0.05-0.07):

Relaciona con ODS de forma

adecuada; justificacion
mejorable o poco
especifica.
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Satisfactorio (0.06—
0.10): Recursos poco
detallados o viabilidad
discutible;
adaptaciones
superficiales.

Satisfactorio (0.24—
0.41): Plan basico;
actividades poco
descritas o con
coherencia limitada
con
objetivos/evidencia.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Cronograma
poco claro o irrealista;
faltan hitos o
coherencia temporal.
Satisfactorio (0.03—
0.04): Evaluacion
superficial; indicadores
poco claros o no
alineados.

Satisfactorio (0.03—
0.04): Relacidén con
ODS superficial;
mencidn genérica sin
conexion real.

Guia Didactica Trabajo Fin de Grado v.03

Deficiente (0—0.05):
Recursos no definidos;
no contempla diversidad
o accesibilidad.

Deficiente (0-0.23): Plan
insuficiente o
incoherente; no se
describe adecuadamente
la intervencién.

Deficiente (0—0.05):
Cronograma ausente o
inadecuado.

Deficiente (0-0.02):
Evaluacién ausente o no
permite valorar eficacia.

Deficiente (0-0.02): No
incluye relaciéon con ODS
o esincorrecta.
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(metas/indicadores) de forma
realista.

Resultados obtenidos/esperados — Total seccién: 0.50 puntos (5.0%)

Presentacion de resultados
obtenidos/esperados (claridad,

tablas/figuras pertinentes, analisis

descriptivo/inferencial cuando
aplica).
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Coherencia con objetivos/hipétesis
e interpretacion preliminar de la

magnitud/meaningfulness del
cambio.
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

0,30

Excelente (0.23-0.30):
Resultados
(obtenidos/esperados)
presentados con claridad;
tablas/figuras pertinentes;
analisis apropiado y
transparente.

Excelente (0.15-0.20):
Interpretacion coherente con
objetivos/hipdtesis; discute
magnitud/pertinencia del
cambio y posibles
explicaciones.

Discusion — Total seccion: 0.80 puntos (8.0%)

Discusion de resultados

obtenidos/esperados (contraste con

literatura; explicaciones
alternativas).
(Peso: 3.0% | Max: 0.30)

Analisis DAFO del programa

(debilidades, amenazas, fortalezas,
oportunidades) con propuestas de

accion.
(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Excelente (0.23-0.30):
Discusion solida; contrasta
con literatura, integra
explicaciones alternativas y
contextualiza aplicabilidad.

Excelente (0.15-0.20): DAFO
completo y bien
argumentado; incluye
propuestas de accion
concretas derivadas del
analisis.

Bueno (0.16-0.22):
Resultados claros;
presentacién adecuada
aunque podria mejorar en
orden/claridad o detalle
analitico.

Bueno (0.11-0.14):
Interpretacién adecuada;
podria profundizar en
magnitud o relacién con
hipdtesis.

Bueno (0.16-0.22):

Discusion buena; contraste

con literatura adecuado
pero con menor

profundidad o integracidn.

Bueno (0.11-0.14): DAFO
adecuado; algunas

propuestas podrian ser mas

concretas o mejor

justificadas.
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Satisfactorio (0.09—
0.15): Resultados poco
claros o incompletos;
analisis limitado.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Interpretacion
superficial; conexion
débil con
objetivos/hipdtesis.

Satisfactorio (0.09—
0.15): Discusion basica;
limita a repetir
resultados con poco
contraste.

Satisfactorio (0.06—
0.10): DAFO
incompleto o poco
argumentado;
propuestas genéricas.
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Deficiente (0—0.08):
Resultados ausentes o
confusos; no permiten
valorar el programa.

Deficiente (0—0.05):
Interpretacion ausente o
incorrecta.

Deficiente (0—0.08):
Discusion ausente o
incoherente.

Deficiente (0—0.05):
DAFO ausente o
incorrecto.
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Limitaciones del estudio/programa
(metodoldgicas, de implementacion
y generalizacion).

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Prospectivas de futuro (mejoras,
escalabilidad, nuevas lineas y
evaluacion a largo plazo).

(Peso: 1.5% | Max: 0.15)

Excelente (0.12—-0.15):
Limitaciones identificadas
con rigor (método,
implementacién, sesgos,
generalizaciéon) y su impacto
se discute.

Excelente (0.12—-0.15):
Propone mejorasy lineas
futuras realistas
(escalabilidad, evaluacion a
largo plazo, nuevas
variables/poblaciones).

Conclusiones — Total seccion: 0.30 puntos (3.0%)

Conclusiones (claras, sintéticas y
alineadas con objetivos e hipétesis).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20) 0,20

Recomendaciones y transferencia a
la practica (implementacion,
seguimiento, coordinacion
interprofesional).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

0,10

Excelente (0.15—-0.20):
Conclusiones claras y
sintéticas; responden al
objetivo y se sustentan en los
resultados/argumentacion.
Excelente (0.08-0.10):
Recomendaciones concretas
y aplicables; incluye
seguimiento y coordinacion
con el entorno/servicios.

Referencias — Total seccion: 0.40 puntos (4.0%)

Cantidad, calidad y pertinencia (235
referencias cientificas; actualidad;
preferencia por fuentes primarias).
(Peso: 2.0% | Max: 0.20) !

Excelente (0.15-0.20):
Cumple y supera el minimo
(235); fuentes principalmente
cientificas y pertinentes, con
buena actualidad y
diversidad.

Bueno (0.08-0.11):
Limitaciones relevantes;
impacto discutido
parcialmente.

Bueno (0.08-0.11): Propone
prospectivas adecuadas;
podrian ser mas concretas o
justificadas.

Bueno (0.11-0.14):
Conclusiones adecuadas;
algun matiz podria alinearse
mejor con resultados.

Bueno (0.05-0.07):
Recomendaciones utiles
pero algo genéricas o
incompletas.

Bueno (0.11-0.14): Cumple
el minimo; buena
pertinencia aunque podria
mejorar actualidad o
diversidad.
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Satisfactorio (0.04—
0.07): Limitaciones
superficiales o
incompletas; impacto
poco considerado.

Satisfactorio (0.04—
0.07): Prospectivas
generales o poco
realistas.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Conclusiones
generales o
parcialmente
desconectadas.
Satisfactorio (0.03—
0.04):
Recomendaciones
poco claras o dificiles
de aplicar.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Cerca del
minimo o con varias
fuentes poco
pertinentes/no
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Deficiente (0—0.03):
Limitaciones ausentes o
irrelevantes.

Deficiente (0—0.03): No
propone futuro/mejoras.

Deficiente (0—0.05):
Conclusiones ausentes,
incoherentes o no
basadas en el trabajo.

Deficiente (0-0.02): No
incluye recomendaciones
0 son inapropiadas.

Deficiente (0-0.05): No
cumple el minimo o

predominan fuentes no
cientificas/irrelevantes.
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Normativa de citacion y ética
académica (estilo consistente;
correspondencia texto-lista;
DOI/URL; sin plagio).

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Anexos — Total seccion: 0.30 puntos (3.0%)

Materiales del programa: creacién
propia y original (sesiones, fichas,
estimulos) y alineacidon con
objetivos.

(Peso: 2.0% | Max: 0.20)

Calidad y organizacion de anexos
(rotulado, instrucciones,
accesibilidad,
permisos/atribuciones y proteccién
de datos).

(Peso: 1.0% | Max: 0.10)

Excelente (0.15-0.20):
Citacidén impecable y
consistente (norma elegida);
correspondencia perfecta
texto—lista; uso correcto de
DOI/URL.

Excelente (0.15—-0.20):
Materiales originales y
profesionales; alineados con
objetivos; incluyen
instrucciones y criterios de
uso.

Excelente (0.08-0.10):
Anexos bien organizados y
rotulados; accesibles; incluye
permisos/atribuciones
cuando aplica y protege
datos personales.

Bueno (0.11-0.14): Muy
buena; pocos errores
menores de formato o
correspondencia.

Bueno (0.11-0.14):
Materiales adecuados;
algunos podrian mejorarse
en diseno, claridad o
adaptacion.

Bueno (0.05-0.07):
Organizacion adecuada;
algun detalle de rotulado o

permisos podria mejorarse.

Universidad
Internacional
de Valencia

cientificas; actualidad
limitada.
Satisfactorio (0.06—
0.10): Errores
frecuentes de estilo o
correspondencia;
requiere revision.

Satisfactorio (0.06—
0.10): Materiales
basicos o parcialmente
originales;
alineacién/claridad
limitadas.
Satisfactorio (0.03—
0.04): Anexos
desordenados; faltan
elementos (rotulado,
permisos, claridad).
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Deficiente (0—0.05):
Citacién deficiente o
indicios de mala praxis
(citas
ausentes/inconsistentes).

Deficiente (0-0.05):
Materiales ausentes, no
originales o no
utilizables.

Deficiente (0—0.02):
Anexos inadecuados o
con riesgos legales/éticos
(datos identificables, uso
indebido).
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Rubrica de evaluacion en Modalidad 1a, 1b y 2 de la DEFENSA ORAL (solo tribunal)

Seccion Criterio

Contenido y estructura  Claridad y organizacién

Profundidad y relevancia del
contenido

Habilidades de Claridad y fluidez verbal
comunicacion

Uso de recursos audiovisuales

Interaccion con el Interaccion con el tribunal
tribunal y gestion del
tiempo

Gestion del tiempo

*Revisar criterios de evaluaciéon Defensa Oral Tribunal
(Modalidad 1a, 1by 2)

Peso (%)

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

5,0

Max (puntos)

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

Total Defensa Oral tribunal

(max. 3 puntos = 30%)



Contenido y estructura — Total seccion: 1.00 puntos (10.0%)

Claridad y
organizacion.
(Peso: 5.0% |
Max: 0.50)

Profundidad y
relevancia del
contenido.
(Peso: 5.0% |
Max: 0.50)

0,50

0,50

Excelente
(0.38-0.50): La
presentaciéon
estd muy bien

organizada, con

una
introduccion

clara, desarrollo

légicoy
conclusién
coherente. Los
puntos clave
estan
claramente
identificados y
explicados.

Excelente
(0.38-0.50): El
contenido es

muy relevante y

demuestra un
profundo
conocimiento
del tema. Se
incluyen
detallesy
ejemplos
significativos
que apoyan los
puntos clave.

Bueno (0.25—-
0.37): La
presentaciéon
estd bien

organizada pero
algunos puntos

podrian estar
mejor
estructurados.
La mayoria de

los puntos clave

estan
claramente
identificados y
explicados.

Bueno (0.25—
0.37): El
contenido es
relevante y
muestra un
buen
conocimiento
del tema,
aunque podria
profundizar

mas en algunos

aspectos. Se
incluyen
ejemplos
adecuados.

Satisfactorio
(0.13-0.24):
La
organizacién
dela
presentaciéon
es aceptable,
pero hay
partes que
carecen de
claridad o
Iégica en su
estructura.
Algunos
puntos clave
no estan
claramente
identificados o
explicados.

Satisfactorio
(0.13-0.24): El
contenido es
aceptable
pero
superficial en
algunos
puntos. Los
ejemplos o
detalles son
limitados o no
siempre
relevantes.

Habilidades de comunicacion — Total seccion: 1.00 puntos (10.0%)

Claridad y
fluidez verbal.
(Peso: 5.0% |
Max: 0.50)

0,50

Excelente
(0.38-0.50): El
presentador
habla con

Bueno (0.25-
0.37): El
presentador se
expresa

Satisfactorio
(0.13-0.24): El
presentador
tiene
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Deficiente (0—
0.12): La
presentacion
carece de
organizacion clara.
Los puntos clave
estan confusos o
mal explicados.

Deficiente (0—
0.12): El contenido
es irrelevante o
muestra una falta
de comprensién
del tema. Los
ejemplos o
detalles son
inadecuados o
faltan.

Deficiente (0—
0.12): El
presentador tiene
serias dificultades
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claridad y claramentey dificultades para expresarse
fluidez, con fluidezen | ocasionales con claridad o
utilizando un la mayoria de para fluidez, lo que
lenguaje las veces, expresarse afectala
adecuadoy aunque puede | con claridad o | comprensién del
profesional. Se | haber algunas | fluidez, pero | mensaje.

expresa con pausas o en general se

confianzay sin | interrupciones | entiende el

interrupciones | menores. mensaje.

significativas.
Uso de Excelente Bueno (0.25— Satisfactorio | Deficiente (0—
recursos (0.38-0.50): Los | 0.37): Los (0.13-0.24): 0.12): Los recursos
audiovisuales. recursos recursos Los recursos | audiovisuales son
(Peso: 5.0% | audiovisuales audiovisuales audiovisuales | inadecuados o no
Max: 0.50) estan bien son adecuados |son se utilizan de

disefiados y se |y se utilizan aceptables manera efectiva.

0,50 utilizan de bien en general, | pero tienen Los problemas

manera efectiva | aunque podrian | limitaciones técnicos

para apoyary | ser mas en su disefio o | interfieren

realzar la efectivos o uso. Hay significativamente

presentacion. haber algunos | problemas conla

No hay problemas técnicos presentacion.

problemas menores. ocasionales.

técnicos.

Interaccidn con el tribunal y gestion del tiempo — Total seccion: 1.00 puntos (10.0%)

Interaccion Excelente Bueno (0.25—- Satisfactorio | Deficiente (0—
con el (0.38-0.50): EI | 0.37): El (0.13-0.24): El | 0.12): El
tribunal. presentador presentador presentador | presentador tiene
(Peso: 5.0% | interactua de interactua tiene algunas | dificultades
Max: 0.50) manera efectiva | adecuadamente | interacciones | significativas para
con el tribunal, | con el tribunal, | efectivascon | interactuar con el
respondiendo a | respondiendo a | el tribunal tribunal, evita
preguntas con | preguntas de pero muestra | responder
0,50 seguridady manera inseguridad al | preguntas o lo
fomentandola | competente responder hace de manera
participacion. aunque podria | preguntas. El | inadecuada. El
Mantiene el mejorar en la contacto contacto visual es
contacto visual | participacion. visual es pobre o
y demuestra Mantiene el limitado. inexistente.
habilidades contacto visual
interpersonales. | la mayor parte
del tiempo.
Gestion del Excelente Bueno (0.25- Satisfactorio | Deficiente (0—
tiempo. (0.38-0.50): EI | 0.37): El (0.13-0.24): El | 0.12): El
(Peso:5.0% | @ 0,50 | presentador presentador presentador presentador no
Max: 0.50) maneja el gestiona el tiene gestiona el tiempo
tiempo de tiempo de dificultades adecuadamente,
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manera
excelente,
cubriendo
todos los
puntos
importantes sin
apresurarse ni
extenderse mas
alla del tiempo
asignado.

manera
adecuada,
aunque podria
mejorar en la
sincronizacién
de algunas
partes de la
presentacion.

Universidad

Internacional
de valencia
para gestionar | lo que afecta
el tiempo, significativamente
omitiendo la calidad y
algunos coherencia de la
puntos presentacion.

importantes o
extendiéndose
en exceso.
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